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DE QUEBEC. 



COUE DU BANC DE LA EEINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 7 DfeCEMBRE 1881. 

No. 17. 

Coram Monk, Eamsay, Tessieb, Cross, Baby, JJ. 

MANN V. HOaAN. 

ACTION EN BORNAGE — ^POSSESSION. 

Juoi : — Que pour maintenir nne action en homage, il faut que le demandeur proave 
son droit de propri^t^ ou au moins sa poesession ciFile. 

Tessier, J., pro curid, — C'est une action en homage de la part 
de George Mann I'appelant, contre James Hogan, Tintimg. 

George Mann allegue que lui et ses auteurs ont 6t6 proprifi- 
taires du lot No. 15 dans le 7eme rang da toWnship de Leeds et 
qu'il a encore une partie de ce lot No. 15 avoisinant le lot No. 14 
appartenant k James Hogan. 

Pour 6tabliT son droit, George Mann cite et produit : 1°. des 
lettres-patentes accord6es a son pere en septembre 1824 ; 2°. le 



3 COUR DU BANC DE LA REINE, 1881. 

ftunn testament de son pere de I'annee 1855, qui legne ce lot No. 15 a 
HoKan. j^- ^^ >^ ^^^ frere James . 3°. une cession de son frere James a 
lui du 4 mai 1871. 

A cela le defendeur Hogan objecte que le testament n'est 
pas rfigulierement prouvfe. 

Ces formalit^s du testament et de sa preuve (Probate) sont 
de rigueur, si I'objection est soulevee par un heritier ou lega- 
taire, mais ris-a-vis d'un etranger, d'un voisin poursuivi en bor- 
nage, il me parait que c'est exciper du droit d'autrui, et cette 
objection ne vaut pas dans I'espece actuelle. 

Mais il y a une objection plus serieuse sur la question de 
propri6te de ce lot No. 15 ou plutot du Gore ou reste du lot No. 
16. • 

Pour maintenir une action en bornage, il faut que le de- 
mandeur prouve son droit de propri6te ou au moins sa possession 
civile. 

Sur la question de propri6t6, le demandeur produit une let- 
tre-patente octroy ant a son pere James Mann, le lot No. 15, con- 
tenant 139 acres. Or les deux fils legataires ont vendu chacun 
les deux moitiSs de 100 acres chaque, savoir : James Mann, fils, 
la moiti6 sud-ouest du lot No. 15 contenant 100 acres a John 
Grlover par acte du ler septembre 1864 et G-eorge Mann, I'appe- 
lant, Tautre moiti6 nord-est, 4 Christopher Keenan, par acte de 
mars 1871, contenant aussi 100 acres. C'est done plus qu'ils 
avaient en vertu de la lettre-patente, mais il y a un gore ou reste, 
c'est ce qu'il pretend avoir, mais il n'a pas de titre et il prouve 
qu'il n'en a pas la possession par son temoin et frere James Mann, 
p. 2, de Tappendice qui dit : ''Hogan has been in possession of 
" the disputed part ! " 

Le demandeur appelant n'ayant ni titre, ni possession, ne 
pent maintenir son action en bornage, et le jugement doit Stre 
confirms. 

Sewell, Gibsone Sr At/lwin, pour TAppelant. 

Felton Sc Blanchard, pour I'lntimfi. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— CROWN SIDE. 

QUEBEC, 7th MAY 1881. 

Coram Cross, J. 
REGINA V. O'NEIL and another. 

Held : — Sastaining the Yerdict' that a prisoner indicted for assaalt with intent to rob, 
may be convicted of nimple assault. 

The prisoners were indicted for assault with intent to rob. 
The jury found a verdict of assault. A motion in arrest of judg- 
ment on the part of the prisoners, on the ground that under the 
indictment they could not be convicted of common assault, was 
rejected, and they were sentenced to three months gaol at hard 
labor. 

Jules Tessier, for prisoners 

Dunbar, Q. C. and Casgrain, (T. C.,) for the Crown. 



COUR DU EECOEDEE, QUEBEC. 

1880. 

Present : SoN Honneub le Recorder, E. A. Dery, Ecr. 

LE TEESOEIER DE LA CITfi DE QUEBEC v. 
THE MORRIN COLLEaE. 

Juot : — Qa'une maison sise et situ^e snr le mdme lopin de terre que le college Morrin 
auquel elle appartient, et occup^e comme logement priv^ par deux des profee- 
seurs du dit college, est exempte de^ taxes municipaies, en vertu de la section 
25 du 29 Vict, ch 57, oomme Hant employie pour les fins de Piducation, bien 
qa'une partie du salaire des dits professeurs soit retenue par le dit coU^e, 
comme indemnity pour Inoccupation de la dite maison. 

Per curiam. — Le requerant alUgue que deux maisons appar- 
tenant au college Morrin et occupies, Tune par le Rev. Q-. Weir, 
et I'autre par M. Jn. Miller, n'ont pas 6te cotisfies pour les an- 
nees 1875-76, 1876-77, 1877-78, 1878-79, et 1879-80, et demande 
qu'elles le soient. 

Pour rfiponse a cette demande, les directeurs du college 
Morrin soumettent que ces deux maisons . sont occupees et em- 
ployfees pour les fins de I'^ducation donn^e au dit coll6ge, et 
comme telles, sont exemptes des taxes, en vertu de la section 25 
du 29 Vict. ch. 57. 



4 COUE DU EECOEDER, 1880. 

LeTrtiorier La pieuve faite par les directeurs du college a 6tabli les 
c. de Qu,^ j.^ijg fiuivants, savdir : 
coii«g7.° 1®. Que les occupants des deux maisons en question sont 

professeurs au dit college ; 

2°. Que ces deux maisons sont occupees par les susdits pro- 
fesseurs depuis la fondation du college, et qu'elles sont contigues 
au dit college ; % 

3°. Que des Torigine ces deux maisons ont 6t6 destin6es a 
loger leis professeurs du dit college ; 

4°. Que jamais ces deux maisons n'ont 6t6 tax6es depuis 
qu'elles sont occupies par les susdits professeurs, a I'exception 
de la premiere annfee, et il y a dix k douze ans de cela ; 

5^. Que les taxes impos^es sur les susdites maisons, la pre- 
miere ann6e qu'elles ont §t6 occupfees par les susdits professeurs, 
ont 6t6 retranchfies par I'ex-trfesorier de la cit6, et qu'elles n'ont 
pas 6t6 tax6es depuis ; 

6°. Que I'un des professeurs fait la classe a certains eleves 
dans sa maison ; 

Y°. Qu'il a 6t6 convenu des le commencement et toujours 
depuis, que les professeurs susdits occuperaient les susdites 
maisons, et que les directeurs du college Morrin ont fait de cette 
occupation une condition de I'engagement des dits professeurs ; 

8°. Qu'il est dans I'inter^t des 6leves qui refoivent leur 
Education dans le dit coll6ge Morrin que leurs professeurs soient 
aussi k proximit6 que possible du dit college ; 

9°. Que les susdits professeurs ne peuvent 6tre log^s dans 
le coll6ge lui-m6me, vu I'exiguitfe du local et vu aussi que ces 
professeurs sont mari^s et ont une famille ; 

10°. Enfin que le logement des dits professeurs forme partie 
de leur salaire. 

Ces faits ont ete prouv^s par le E6v. M. Cook, directeur du 
dit college Morrin, et par I'un des professeurs, le E6v. M. Weir. 

Sont-ils suffisants pour 6tablir que les deux maisons en 
question sont employees ou occupies pour les fins de I'education 
donnee au college Morrin ? Telle est la question qu'il me faut 
decider. 

J'ai vainement cberchfe quelque precedent pour me guider, 
et vu rimportance de la question, afin de donner a la loi sa veri- 
table interpretation, il m'a fallu rechercher soigneusement I'in- 
tention du I6gislateur. 

Yoici les termea m6me9 de la loi : 



COUU DU RECORDER, 1880. 6 

" Les proprietes des institutions incorporees d'education on '^'^^J^r'*'^ 
" de charity, employ fes on occupies poue les fins de Teducation ^ •^^^'^^^^^^ 
" on de la charit6, seront exemptes de la taxe." "^^iTege"" 

Par les mots employees ou occupies ponr les fins de rsdncation, 
le 16gislatenr vent-il dire, comme le pr6tend le requ6rant, qn'il 
fant absolument que Von enseigne la grammaire, la geographie, 
I'histoire on les sciences et les arts, dans la maison m^me que 
Ton pretend ^tre exempte de taxes, ponr qne de fait elle soit 
exempte de telle taxe ? 

Si le legislatenr arait vouln poser comme regie absolne 
qne les maisons dans lesquelles on enseigne la grammaire, etc., 
etc., seraient senles exemptes de la taxe, il Tanrait dit, et ne se 
serait pas servi d'nne expression aussi generale que celle qu'il 
a employee. 

Je comprendrais la pretention du requerant, si 1° le I6gis- 
lateur n'employait que le mot " occnp6es " et si 2° les mots 
** occnpees pour les fins de Teducation " 6taient synonymes et 
remplac6s par " de ceux " ** occupies pour enseigner la gram- 
maire, etc., etc." 

En efiet, cette derniere " hypothese " 6tant admise pour 
le moment, est-ce que le mot " occup6es *' ne suffisait pas 
amplement pour exprimer I'intention du I6gislateur? Et si 
le mot " occnpees " suffisait pour exprimer cette intention, ne 
doit-on pas raisonnablement supposer, qu'en se servant en 
outre du mot " employees," le legisla-teur a voulu donner a son 
intention une pcrtee autre que celle que comporte le mot " occn- 
pees ? " A moins toutefois que Ton ne pretende que ces deux mots 
" employees " et ** occnpees " soient synonymes. Or qui niera 
qne le mot " employees," a un sens beaucoup plus etendu que le 
mot " occnpees " ? 

Et non seulement le legislatenr s'est servi 'des* expressions 
occupies ou employees, mais il ajoute pour les fins de VMucati&n^ ce 
qui est loin de signifier " pour enseigner la grammaire, etc," 
comme nous I'avons suppose ci-dessus. En effet, est-ce que les 
fins de Teducation consistent dans le fait seul d'enseigner telle 
ou telle matiere, telle ou telle science ? Evidemment non. L'en- 
seignement des arts et des sciences forme bien partie de Tedu- 
cation, mais ce n'est pas la toute Teducation. De fait tout le 
monde sait que Teducation n'a pas seulement pour fin d'instruire 
Tenfajit, dans le sens strict de ce mot, mais aussi de I'filever, de 
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^•^ifS'^** le former, de le policer, en un mot de le civUiser, pour me servir 

c. d«QD6bec (I'^ng expression qui rend toute ma pens6e. 

^iu»g'2!*° L'6ducation a done d'autres fins que Tinstruction propre- 
ment dite ou si Ton reut que Tenseignement de Thistoire, de la 
g§ographie, etc., etc. Par consequent, lorsque le 16gislateur a 
d6cr6t6 que ies maisons employees ou occupfeos pour les fins de 
r^ducation seraient exemptes de taxes, il n*a pas voulu exempter 
seulement les maisons dans lesquelles on foumit I'instruction, 
mais aussi toutes celles qui servent ou qui sont destinies aux 
diff(&rentes fins que Ton veut atteindre par Tfeducation. Ainsi 
V. g., qui oserait soutenir que la propri6te occup6e par TUniver- 
site Laval, pour loger ses pensionnaires, et celle occup6e par les 
SoBurs de la Charite pour loger leurs petits orphelins (ancienne 
caserne), dussent 6tre taxfees ? Et cependant on ne donne, dans 
ces maisons, aucun onseignement. EUes sont occupies pour les 
fins de r^ducation, i, e : pour fournir a leurs occupants.le moyen 
facile et quelquefois m^me indispensable d'obtenir T^ducation 
que le 16gislateur a en vue, et cela suffit. 

Done, il n'est pas absolument nficessaire que Ton enseigne, 
dans une maison appartenant a ou occup6e par une institution 
d'Mucation, pour que telle maison soit exempte de taxes. 

Si maintenant Ton r6fere au code municipal, article Y12, on 
y trouve la volont6 et I'intention du Ugislateur exprimee d'une 
maniere plus claire et plus prficise, quant aux propri6tes qu'il 
faut consid6rer comme 6tant employees ou occupies pour les fins 
de r^ducation, et celles qui ne doivent pas fitre considfirees 
comme telles. Get article 712, d6crete " que parmi lt»s 
" biens non imposables par les municipalites, sont : 4°. Les pro- 
" prietes appartenant k des fabriques ou a des institutions ou 
" corporations religieuses, charitables ou d'feducation, ou occu- 
" pees par ces fabriques, institutions ou corporations, pour les 
" fins pour lesquelles elles ont 6t6 etablies, et non poss6d6es par 
** elles uni^uement pour en retirer un revenu." 

De m6me, si Ton refere a la section 25 de 82 Vict. ch. 16, au 
sujet de la taxe des fecoles, on y voit Tintention du legislateur 
exprimee de la m^me maniere que dans le code municipal. Et de 
fait le legislateur se sert, mot pour mot, des termes employes 
dans le code municipal. II dit : '* les propri6tes foncieres apparte- 
" nant k des institutions ou corporations religieuses, charitables 
" ou d'feducation, et occupies par les dites institutions ou corpo- 
" rations pour les fins pour lesquelles elles ont et6 fitablies et 
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" non pos86d6s par elle uniquement pour en retirer un revenu, se- 
" ront exempte de la taxe des ^coles de la cite." c.deQ«6be« 

II est facile de voir que le principe que Ton a touIu consa- """^J^iug"^" 
crer dans la section 25 de 29 Vict., ch. 57, qui nous occupe en ce 
moment, est le mfeme que celui pos6 dans Particle 712 du code 
municipal et la secUon 25 de 32 Vict. ch. 16, que je viens de 
citer. 

D'ailleurs il est juste et raisonnable que le principe qui s'ap- 
plique a toutes les municipalites de la Province de Quebec, s'ap- 
plique egalement aux villes incorporees en vertu d'une charte 
speciale, a moins que le legislateur n'exprime clairement une 
intention contraire. Or nous avons vu que tel n'est pas le cas, 
et qu au contraire, en donnant aux mots leur valeur propre, dans 
la sect. 25 de 29 Vict., ch. 57, on arrive exactement a la m^me 
expression de volontfe que celle contenue dans Tarticle 712 du 
code municipal et dans la section 25 de 82 Vict , ch. 16. 

De ce qui precede, je conclus done que, tant par la section 
25 de 29 Vict., ch. 57, que par Tarticle 712 du code municipal et 
la sec. 25 de 32 Vict., ch. 16, le Ifegislateur a voulu declarer et de 
fait a declare exemptes de taxes : 

1°. Toutes les proprietes occupees ou m^me employees par les 
fabriques et institutions de charit6 ou d'6ducation, pour les fins 
pour lesquelles elles ont ete etablies, que telles proprietfes leur 
appartiennent ou non ; 

2°. Toutes les propri6tes sans distinction appartenant a 
telles fabriques, et institutions de charity et d'education, a la 
condition cependant qu'elles ne les possedent pas uniquement 
pour en retirer un revenu. 

II est Evident qu'en ce qui concerne les proprietes possed6es 
par les institutions de charit6 et d'education, le principe general 
est Texemption de taxes, et que ce n'est que par une exception 
a ce principe que telles proprietes peuvent 6tre taxfees. D'ou il 
resulte, que pour demander qu'une propriete appartenant a une 
institution d'feducation ou occupfee par elle, 6chappe a ce princi- 
pe general et tombe sous le coup de I'exception i. e., soit declar6e 
imposable, il faut prouver et §tablir, de maniere a ne laisser au- 
cun doute, que cette propriety est possfedee par telle institution 
d'feducation uniquement pour en retirer un revenu, et pour nulle 
autre chose. Si cette destination, et cette destination unique, 
n'est pas fetablie, je suis d'opinion que telle propriety est cens6e 
fetre employee ou occupee pour les fins de Ffeducation, tant aux 
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^%'**'termes de la section 25 de 29 Vict. ch. 67, qu'a ceux de Varticle 
c.deQu6b*c^yi2 du code municipal et de la section 25 de 22 Vict. ch. 16, et 
^01)1121*° ®^ consequence est exempte de taxes. 

II me teste done k examiner si, dans le cas qui nous occupe, 
les propri§t6s du college Morrin sont possfedfees par le dit college 
uniquement pour en retirer un revenu, car c'est 14 que se resume 
pour moi toute la question. 

Comme je Tai dit en commen9ant, il a et6 prouvfe entre 
autres choses : 

Que ces deux maisons sont situ6es sur le mfeme lot de terre 
que le college et contigues a icelui ; quelles ont toujours 6t6 
destinies, depuis la fondation du dit college Morrin, k loger les 
professeurs de tel college, et que de fait elles ont toujours 6t6 et 
sont encore actuellement occupies par dep professeurs du dit 
college ; que c'est une des conditions de Tengagement des dits 
professeurs qu'ils devront occuper les dites maisons et ce dans 
rintferfet de TMucation donnee au dit college ; que les dits pro- 
fesseurs ne pouvant 6tre log^s dans le college m^me, ces maisons 
ont 6t§ destinies a les loger eux et leurs families ; que cette des- 
tination n'a pas et6 chang^e depuis la fondation du dit college ; 
enfin, que Tun des dits professeurs eiiseigne a certains 6leves 
dans I'une de ces maisons qu'il occupe. 

II est bien vrai que I'occupation de ces deux maisons 
forme partie du salaire de deux professeurs du dit collfege. Mais 
ce fait seul suffit-il pour en arriver k la conclusion que le 
college Morrin possede ces maisons uniquement pour en retirer 
un revenu ? II est Evident que non, car si tel 6tait le cas, pour- 
quoi les directeurs du college exigent-ils qu'elles soient occu- 
pies par les professeurs du college, et font-ils de cette occupa- 
tion par ces demiers, une condition de leur engagement ? Pour- 
quoi ne cherchent-ils pas au contraire a retirer un revenu pro- 
bablement beaucoup plus considerable que le montant d6duit 
sur le salaire des dits professeurs pour telle occupation ? D'ail- 
leurs le fait seul qu'il ^st dans Tinterfet de I'feducation donnee 
au dit college (ce que persbnne ne saurait nier) que les pro- 
fesseurs soient logfis k proximity du dit college, et que ces mai- 
sons ont ete destinees des le commencement, a loger les dits 
professeurs, me parait plus que suffisant pour m'autoriser a de- 
cider que ces maisons ne sont pas possedees par le college Mor- 
rin uniquement pour en retirer un revenu. Le revenu que le 
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college Morrill retire de ces deux proprifites n'est qu'un acces- ^ '^J^f*l^^^^ 
soire et non la fin principale et unique de leur possession. c.deQu6b«j 

Etant done etabli que les maisons en question ne sont pas coiiege'! 
possedees par le college Morrin, uniquement pour en retirer un 
rerenu. je dois necessairement conclure, suivant les pr6misses 
ci-dessus, que telles maisons sont emploj/^es sinon occupies pour 
les fins de l'6ducation donnee au dit college, iet en consequence 
sont exemptes de la taxe. 

O'est pourquoi la requite du requerant est renvoyee. (1) 



COURT OP QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 7th DECEMBER 1881. 

Coram SiR A. A. Dorion, C. J., Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
REGINA V. MOORE. 

MANSLAUGHTER ON THE SEA — VENUE — JURISDICTION. 

The prisoner was convicted at Quebec of manslau fighter. He and the deceased were 
jserving on board a Britif^h .<hip, and the latter died in the district of Kamouraska where 
the ship was loading, from injuries inflicted by the former, on board the ship on the 
high seas. 

Held : — 1. Tha% as jLhe deceased had been hurt upon the f>ea, and the death hap{)ened 
in another district, he should have been Cried there, and not in the district of 
Quebec, and the ctmviction was wrong. 

2. That parol evidence was sufficient to prove the vessel was a Britinh 
ship. 

The following case was reserved and stated for the consi- 
deration of the court by Cross, J. 

On the 31st October and 2nd November 1881, at the session 
. or term of the said court then being held in the city of Quebec, 
Richard Moore was tried before me on an indictment which the 
grand jury had found against him for that on the eighteenth 
day of June in the year of Our Lord one thousand eight hundred 
and eighty one, then being ou board the ship or vessel called 
the *' Star of England," belonging to British subjects, on the sea, 



(1) Ce jugement est conforme k celiii rendu par la Coiir d*Appel k Montreal, en 1881, 
Jn re La Corporation du VUlage de Verdun v. Lts SoRura de h Congrigaiion deNolre-J)amey 
npporiee au ler vol. dee decisions de la Cour d^Appei, page 163. (Note des Editeurs.) 
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ReKina ^[^ feloTiiously kill and slay one James McKeown, otherwise 
Mooro. called James Armstrong, at that time being on board of the said 
ship or vessel, against the peace of Our Lady the Queen, her 
crown and dignity. It appeared by the proof that the said 
James McKeown, otherwise called James Armstrong, shipped 
as a seaman on board the said ship or vessel, at the harbour of 
Newport in England, from whence the said vessel sailed on the 
10th June 1881, on a voyage to Quebec. McKeown or Armstrong 
was weak in constitution and not an experienced sailor. He 
was, during the voyage, subjected to various assaults and acts 
of cruelty by and at the instance of the prisoner Eichard Moore, 
and by others on board said ship or vessel, which arrived .at 
and anchored off Riviere Ouelle, in the district of Kamouraska, 
escrly in July 1881. McKeown or* Armstrong was then very ill 
and had fallen in a fit on the deck. He was landed at Biviere 
Ouelle in order to be sent to the Marine Hospital at Quebec, 
and after passing a night there was put in a cart with another 
invalid sailor, accompanied by the prisoner and the carter, to be 
taken to the railway station, for transportation to Quebec city, 
to be placed in the Marine Hospital. Before having made a 
mile of the road he died in the cart and was interred at Riviere 
Ouelle ; but some time after the body was exhumed and a post 
mortem examination of it held by Dr. Grandbois, who was exa- 
mined as a witness in the case, and gave it as his opinion that 
the death of McKeown, otherwise called Armstrong, had been 
accellerated by the maltreatment he had received on board the 
said ship or vessel " Star of England." The vessel in question 
was proved to have sailed under the British flag, and by verbal 
testimony to have been a British ship owned by British subjects. 
This proof was objected to by the prisoner's counsel, who main- 
tained that it was insufficient without the production of the 
ship's register. The prisoner was arrested at Quebec. The 
jury found him guilty of manslaughter, and by his counsel he 
moved in arrest of judgment on the ground that the verdict was 
in contradiction with the evidence, McKeown or Armstrong not 
having been slain at or on the sea-, but having died on land in 
the Province of Quebec, and the court entertaining doubts on 
the following questions, reserved them for the consideration and 
determination of the Court of Queen's Bench, sitting in term in 
Banco, viz : 



COUR DU BANC DE LA REINE, 1881. 11 

First. — Whether the proof was sufficient as to the said ship ^"^f^"^ 
or vessel " Star of England " being a British ship. ^^*'^•• 

Secondly. — Whether on the foregoing statement of the case, 
more particularly from said McKeown or Armstrong, having 
died on land in the district of Kamouraska, and the prisoner 
having been arrested in the city and district of Quebec, he could 
be tried in the district of Quebec for the crime of manslaughter 
committed on the high seas. 

Third. — Whether the verdict taken on said indictment 
should stand or be quashed, and judgment thereon be arrested. 

Sentence of the prisoner was respited until said opinion 
should be obtained. 

(Signed) A. Cross, J. Q. B. 

Dunbar, Q. C, appeared for the Crown and cited as to the 
first question reserved, Regina v. Seeberg, L. R., 1 C. C. R., 264, 
and as to the second question, Imperial Statutes 12-13 Vic. ch. 
96—18-19 Vic. ch. 91, s. 21—30-31 Vic. ch. 124, s. 11. Regina v. 
Keitn, L *R., Exch. Div. 103, 213, 284. Regina v. Lopez, 7 Cox, 
C. C. 431. Regina v. Lewis, 1 D. & B., C. C. 182. 

OFarrell, for the prisoner, urged that as the death had oc- 
curred in the district of Kamouraska, the court at Quebec was 
without jurisdiction. He cited Hawkins' Pleas of the Crown, 
ch. 33, p. 426. •' The party must be killed ; antiently indeed a 
*• barbarous assault with an intent to murder, so that the party 
" was left for dead, but yet recovered again, was adjudged mur- 
" der and petit-treason, 15 E. 2. Coron. 383 ; but that holds not 
" now, for the stroke without the death ofthepaity stricken, 
" nor the death without the stroke or other violence makes not 
*• the homicide or murder, for the death consummates the crime." 

'* If a man give another a mortal stroke, and he dies thert^of 
" within a year and a day, but mesne between the stroke and 
" the death there comes a general pardon, whereby all misde- 
" meanors are pardoned, this doth pardon the felony consequen- 
" tially, because the act, that is the offence, is pardoned, though 
*• it be not a felony till the party die." Plowden's Commenta- 
ries, 401, Cole^ case.. 

'' If a mortal stroke be given on the high sea, and the party 
" comes to land in England and die, the admiral shall not have 
"jurisdiction in this cause to try the felon, because the death, 
" that consummated the felony, happened upon the land, nor the 
** common law shall not try him, because the stroke, that made 



12 COURT OF QUEEN'S BENCH, 1881. 

Regina ** the offeiice, was not infra corpus comitatm, 5 Co. Rep. 93 a. 
Moore, a BinghatrCs case, Co. P. C, p. 48, and Lade's case, 25 Eliz., cited 
*' there.". 

It was further contended for the prisoner that the cause of 
death having arisen on the sea, and the death having occurred 
in this province, it required a special enactment of the British 
Parliament to give power to try the prisoner anywhere. As con- 
ferring exclusively, on the Court of Queen's Bench, Crown side, 
sitting in and for the district of Kamouraska, the right to try 
this case, the 12 and 13 Vict, ch. 96, section 31, was referred to : 

** III. And be it enacted, that where any person shall die in 
" any colony of any stroke, poisoning or hi:^rt, such person hav- 
. " ing been feloniously stricken, joisoned, -or hurt upon the sea, 
" or in any haven, river, creek or place where the admiral or 
" admirals have power, authority, or jurisdiction, or at any place 
" out of such colony, every offence committed in respect of any 
" such case, whether the same shall amount to the offence of 
" murder or of manslaughter, or of being accessory before the 
" fact to murder, or after the fact to murder or manslaughter, 
" may be dealt with, inquired of, tried and determined, and pun- 
*' ished in such colony in the same manner in all respects as if 
" such offence had been wholly committed in that colony." 

Consequently the offence, of which the prisoner ,had been 
convi(5ted,'should be considered as having been wholly commit- 
ted in the district of Kamouraska, and as susceptible of being 
tried in that district only. 

Sir a. a. Doeion. C. J. — It is admitted that Moore received 
ill-treatment at sea and the jury found that in consequence of 
that ill-treatment, he died at Kamouraska, or in Kamouraska 
district I have no hesitation whatever in saying that he could 
not be tried in Quebec. The Imperial Act says that when a 
party shall be struck on the high seas and die of the injury in 
any of the possessions, he shall be tried in such possession in 
the same manner as if the whole crime had been committed in 
such possession. Therefore this man must be tried as if he had 
bt^en struck in Canada, and died in Canada. ' Supposing that he 
had been struck in Canada, he was either struck in the district 
where he died, and he would have been tried in that district5 or 
he was struck in another district than the one where he died 
and he would have been tried in the district where he died and 
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not where he was struck. When the Imperial Act says that **5*"' 
when a. man has been injured on the high seas and dies on land *'*^"- 
in consequence of those injuries, the accused shall be tried in 
the same manner as if the whole crime had been committed in 
the Province, it means clearly that he must be trie.d according 
to the laws of the Province, and under those laws he must be 
tried where he died and not where the blow was struck. That 
appears to me to be the clear interpretation to be put on the 
Colonial Statute and I find no difficulty whatever in saying 
that the man should not have been tried in the district of Que- 
bec, but in the district where he died, the district of Kamou- 
raska. 

Cross, J. — In one'of the Imperial Acts, jurisdiction is given, 
where crime is committed on the high seas to, try the party 
wherever he may be found. The only difficulty in the way of 
jurisdiction of the Court under that statute was that the crime 
was not wholly committed on the high seas but only partly, 
and therefore this rule to try the party wherever found does not 
apply. This rule as applied in England means, undoubtedly, 
according to the authorities cited on the part of the Crown, 
where the party is tried, whether he is taken there by force or 
not ; and the difficulty was, to a certain extent, foreseen, at the 
time of the trial, because the presiding Judge then recommended 
the jury to find on the second count of the indictment, that the 
prisoner had been guilty of inflicting grievous bodily harm. 

The jury found him guilty of manslaughter, and hence 
the difficulty. There would have been no difficulty in the 
other case, as the crime was committed on board the ship, be- 
cause there was cruel treatnjent on board the vessel. Had 
the verdict been on the second count in place of the first, it 
could not have been attacked as it has. The conviction is 
quashed. 

Ramsat, J. — We think, on the first question, that the evi- 
dence is sufficient, and possibly special evidence would not be 
necessary to establish that a ship sailing between two ports in 
the British dominions was a British ship. It is not, however, 
necessary to decide that point, for there is ample evidence that 
the ship sailed under the British flag. If it was necessary to 
give proof that the register should be produced, a ship sailing 
without a register, or with a false register, would escape from 
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*^^*** all liability ; while, on occasion, it might take all the advan- 
^^'^''^ tages of a questionable nationality. 

On the second question there is greater difficulty. By com- 
mon law there was no jurisdiction in any court to try an ofiFend- 
or Ui*ou.sed of an offence committed on the high seas or beyond 
tho realm. (1 Chitty, 72 Law, 187.) And where the wounding 
and di»ath were not both within the same county, the venue 
oould not be validly laid in either. (3 Chitty, 733.) The incon- 
voniouoos arising from these rules of the common law required 
U> bo remedied. By the 2 and 3 Edward VI., cap. 24, the venue is 
to bo laid in the county where the party dies. This is a general 
rulo and forms part of our law. By the 28 Henry VIII., cap. 15, 
authority was given to try, by process of common law, by com- 
niiSvsion under the King's great seal, any offence on the high 
pions, in any county in England. Shortly stated, the 46 Greorge 
III., cap. 54, extends the 28 Henry VIII, so as to allow the trial 
in any part of His Majesty's dominions. To avoid questions 
arising on the Statutes, as to whether in the case of a man 
wtrioken on the high seas, but dying in England, or stricken in 
15ngland and dying on the high seas, the accused could be tried 
for murder or manslaughter at common law, the 2 Geo. 2, cap. 21 
was passed, and it provides that the accused can be indicted and 
tried in England where the death stroke or poisoning shall res- 
pectively happen. (1 Chitty, 155.) These acts are only of limited 
application, though ihey show the progress of legislation ; but 
they do not furnish a rule for this case. 

We now come to 12 and 13 Vic, ch. 96, sect. 3. This act is 
general, and gives no jurisdiction to the court sitting in the dis- 
trict of Quebec. It does' give jurisdiction at Kamouraska. The 
18 and 19 Vic, cap. 91, sect. 21, ioes not apply, for it refers to 
an offence wholly committed on the sea, when the accused may 
be tried where he is found. In the same manner the 30 and 31 
Vic, cap. 11, only affects a British subject committing an offence 
on a British ship, and it empowers any Court in H. M. domi- 
nions to try the offence as if it had been committed on board a 
ship within the jurisdiction of such court. 

We next have our own statute, 32 and 38 Vict., cap. 20, 
sect. 9, which provides where a person in the position of the 
accused should be tried ; and this statute seems to accord with 
the Imp. Act, 12 and 13 Vict., ch. 96. We have not, however, to 
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go beyond the question whether the accused could be pro- *'f|°» 
perly tried in this district, and on* that point we are all clearly *'*^"^- 
of opinion that there is no statute giving such jurisdiction, and 
that, as the accused has not been tried by any court haying ju- 
risdiction to try the offence, there has been a mis-trial. 

Conviction quashed, and prisoner remanded, to by dealt 
with according to law. 

O'FarreU, for the prisoner. 

Dunbar, Q. C. and T. C. Casgrain, for the Crown. 
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No. 227. 

Coram Stuart, J. 

EOSS V. FOETIN et al. 

PRIVILEGE — TRAVELLING AGENT. 

Held : — That the privilege granted by art. 2006 civil code, does not apply to the tra- 
velling agent, {eonmU voyageur.) 

Per curiam. — One Williams claims, by his opposition afin de con- 
server, $572.8(X;xmr ses gages etsalairecomme commis voyageur d Fern- 
plot du difendeur d raison de $5 par jour, plus 2 p, c, sur les ventes, and 
also a privilege as such. 

The opposants Louis et al. contest the privilege and the sa- 
lary. 

One of the defendants was examined by Williams and he 
swears that the terms of his engagement were $800 a year, 2 
per cent commission, and $5 a day travelling expenses. 

The French expression commis voyageur lends itself to the 
conclusion that such a person is a clerk. I am not prepared to 
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adopt that idea. The English rendering of the occupation of 
Williams' employment, would be, I think, a travelling agent ; 
but it is not necessary that 1 should come to a conclusion as to 
whether he was or not a clerk of the defendant in the legal 
sense of the term. 

M. Toulller, t rol., p. 121, treating of personal rights and ac- 
tions, distinguishes them in two classes. 

** Les uns sont accordfes, par le droit commun, a tous les 
" genres de cr6ances, quels qu'en soient la cause, I'origine, le 
'* titre qui leur sert de fondement, etc. 

" Au contraire, il est certaines crfiances auxquelles des dis- 
" positions particulieres de la loi accordent certaines pr6roga- 
" tives sp6ciales, soit dans lamaniere d'exercer Taction, soitdans 
" le genre de contrainte, soit dans le rang qu'elles doivent occu- 
" per dans le concours.des autres crfianciers. 

" G'est ce qu'on appelle des privileges ou des creances pri- 
" vil6gi6es. 

* ". Le mot priviUge, pris dans un sens.actif, est une loi- parti- 
" culiere, ou une disposition particuliere de la loi, qui accorde 
"certaines prerogatives spfeciales que vJ accorde point le droit 
" commun. Dans le sens passif, c'est la prerogative m^me accor- 
" dee par cette loi particuliere. 

" La prerogative pent 6tre accord6e en consideration seule- 
" ment de Tindividu 

" La prerogative pent aussi 6tre accord6e a certaines causes, 
" a certaines actions, dans Texercice desquelles le crfiancier jouit 
" de certains droits dont on ne jouit pas dans Texercice de toutes 
" les actions " 

Messrs. Aubry & Rau, vol. 3, 124. " Les privileges et les 
" hypotheques ayant pour effet de modifier la regie g6n6raled'a- 
" pres laquelle les biens du dfebiteur forment le gage commun 
" de ses crfeanciers, les dispositions l6gales qui les etablissent ou 
" qui en autorisent la constitution doivent 6tre interpr6t6es 
" d'une maniere restrictives, et ne peuvent. fitre 6tendues sous 
" pretexte d'analogie, k des creances autres que celles qui font 
" Tobjet de ces disjwsitions, quelques favorables qu'elles puis- 
" sent 6tre." 

Mr. Pardessus, Dr. Com. No. 1195. " Les gens de service ha- 
" bituel dans' la maison du failli sont privilegies pour Tannic 
" 6chue et la courante, des gages qui leur sont dus au moment 
" de I'ouverture de la faillite. 
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" Les cominis et autres personnes employfees au commerce 
" moyennant un salaire connu sons le nom de gages, appointe- 
" ments,etc., jonissentde ce privilfege pour les six mois qui auront 
" pr6c6d6 la declaration de faillite, Mais on ne pourrait com- 
" prendre sous cette designation, pour leur accorder le m6me 
" privilege, les agents de change, courtiers, commissionnaires, 
" etc., qu'aucune raison ne ferait mettre au rang des serviteurs, 
" etc." 

Privileges are siricti juris and not to be extended from one 
case to another, — they are exceptions to the rule that the insol- 
vent's estate belongs to his creditors, in which they ought all to 
be admitted to participate equally. 

Art. 19&3, 0. 0. " Privileges may be upon the whole of the 
moveable property, or upon certain moveable property only." 

And article 2006, after granting a privilege to domestic 
servants upon all the moveable property of the debtor, proceeds 
to enact : " Clerks, apprentices and journeymen are entitled to 
the same preference, but only upon the merchandize and effects 
contained in the store, shop or workshop in which their services 
were required." 

Williams' services were not required nor given in the store, 
shop or workshop of the defendant, consequently he has no 
privilege upon the sums of money realised by the sale of such 
merchandize and effects which were seized and sold in this case.- 
And the contestation of the opposition of the said "Williams in so 
far as it prays that he be not collocated by privilege for the amount 
due to him, but that he rank rateably with the other creditors 
on the same, is maintained with costs. And the report of distri- 
bution in this cause isr ordered to be amended accordingly. 

The existence of manufactures has rendered necessary the 
employment of travelling agents, and so much is ' this acknow- 
ledged as a kind of business itself that the Corporation of Que- 
bec has required that such persons should take out a license 
before they can exercise that occupation. Other cities have a 
similar tax I believe. 

Bossi 4* LanguedoCf for Oppt. Williams. 

Andrews, Caron Sf Andrews, for Louis et al. 



T. 

Fortin. 
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COUE DE REVISION, QUEBEC. 

31 DECEMBRE 1881. 

No. 416. 

Coram Meredith, J. C, Stiurt, Casault, J J. 

MILLER et al. v. DfiCHfiNE & LAFLAMME et aL, Oppts. 

ABSENT — OPPOSANT— OATJTIONNEMENT POUR FRAI8. 

JUG^ : — 1®. Que i'opposant r4<«idant hore de la province, qui demande la distraction de 
la chose Rnipie, doit le cautionnement JtMft^aftim Bohi ; 

2*'. Que ceux r^idant how de la province de pliisieurs opfiosantR 2t la saigie 
d'ane chose lear appartenant en (k>mmun sont seul;4 tenusde fournir cecaution- 
nement, ; 

3°. Qii'un d^lai de huitjoure pour fournir le camion nement est inmiffisant 
pour Topposant qui n'a qu'un .ourt espace de temps pour produire. son opposi- 
tion ; 

4°. Que le de&ut de donner caution, par oenx des opposants qui y ont ^i6 
condamn^ ne permet pas le renvoi de I'oppositlon quant aax autres. 

Casault, J. 

Les demandeurs, ayant fait saisir, comme appartenant au 
defendeur, une proprifete situ6e dans la seigneurie de Mille- 
Vaches, les opposants au nombre de cinq, dont trois resident 
hors de la province de Quebec, ont fait opposition, reclamant la 
propriete saisie dont ils se disent proprifetaires. L'opposition 
ainsi que le bref d'ex6cution ont ete rapportes le 16 aout 1881. 
Le ler septembre 1881, les demandeurs et le defendeur ont com- 
paru PAR LES MiMES PROCUREURS, et, le 8 du mdme mois, le de- 
fendeur, apres avis aux opposants le 2 septembre, . a, le 8 du 
mfeme mois, presente au protonotaire une requfite pour caution- 
nement pour frais par les trois. opposantsresidant a Tetranger, et 
le protonotaire leur a ordonne de fournir caution sous huit jours. 
Le cautionnement n'ayant pas 6t6 donn6, le defendeur fit, le 19 
septembre, motion pour que Topposition fut renvoyee. II avait 
donn6 avis de cette motion aux procureurs des opposants le 17 
septembre. Le 18, etait un dimanche. Le 21 septembre, la Cour 
Supferieure a Kamouraska a renvoyfe Topposition avec depens, 
sauf a se pourvoir. 

Les opposants ont inscrit en revision. lis pretendent en pre- 
mier lieu que le defendeur aurait du, avant de demander cau- 
tion, declarer qull entendait contester Topposition, et qu*il a fait 
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8a demande de cautionnement trop tard ; en deuxieme lieu qu6 Miuer^etai. 
le cautionnement n'6tait pas du et n'aurait pas du 6tre ordonn6 ; ^*^***"' 
en troisieme lieu, que Tavis de motion pour dSbouter Topposi- 
tion fetait insuffisant ; et enfin, en quatrieme lieu, que Topposi- 
tion ne pouvait tout au plus fitre renvoyfee ou suspendue que 
quant aux trois opposants absents du pays, et non quant aux deux 
autres. 

La premiere objection me parait contradictoire : il me sem- 
ble que, si la demande du cautionnement devait 6tre prec6d6e 
d^une declaration par le dffendeur qu'il entendaitcontester Top- 
position, les parties pouvaient, en I'absence d'une mise en de- 
meure d'admettre ou de contester I'opposition, faire cette decla- 
ration en tout temps, et que le delai pour demander caution pour 
les frais ne devrait courir que de la date de cette declaration. On 
n'exige pas qu'un d6fendeur declare qu'il entend contester la 
demande avant de Tadmettre a demander caution pour les frais, 
et je ne void pas la diffference qu*il pent y avoir, sous ce rapport, 
entre la demande formulae dans une action et celle form6e par 
une opposition. La declaration qu'elle entend contester n'oblige 
pas la partie, qui Ta fait, a lier contestation, et ne change pas, par 
1^ ni6me, la position des parties. • 

La regie de pratique 62 veut que la demande de cautionne- 
ment pour frais soit faite dans les quatre jours qui suivent la 
comparution. Avant la pa'ssation de Tacte 33 Vict. ch. lY, s. 3, 
on d^cidait qu'il suffisait que la demande fut faite dans les qua- 
tre jours du terme suivant, pourvu que Tavis de cette demande 
eut fet6 donnfe dans les quatre jours apres la comparution. La 
raison de cette jurisprudence etait, qu'il 6tait impossible de faire, 
dans les quatre jours de la comparution, une demande qui devait 
6tre adre8s6o au tribunal quand ce dernier ne siegeait qu'apres 
un plus long d61ai ; mais, depuis la passation de Tacte sus-cite, 
comme cette demande pent aussi bien 6tre faite au juge en va- 
cance et mdme au protonotaire qu'au tribunal, je crois qu'elle 
doit 6tre faite dans les quatre jours. Dans le cas accuel, la de- 
mande de cautionnement n'a 6t6 faite que le septieme jour apres 
la comparution. EUe fetait tardive et aurait du 6tre rejetfee. 
Sprouf V. Corriveau, (DORION, J.), 22 L. C. J. 55, et Lawson v. Ellis d6- 
cidfee par le juge Papineau, et cit6e par le juge Dorion dans les 
causes de SprotU v. Corriveau et Balten v. Stone^ 3 Revue Legale, 
p. 28, (Meredith, C. J.), que le juge en chef a eu Tobligeance 
de me communiquer. 
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Miller etai. Les opposaiits n'oiit pas prfs cette objection devant le pio- 
DAchdne. tonotaire, et n'out pas demandfe la revision de Tordre de cet offi- 
. cier les obligeant a fournir caution (C. P. 465). Mais cet ordre 
de fournir caution n'6tait,dans tons les cas, qu'un interlocutoire 
qui pouvait 6tre revise par le tribunal sur la demande de renvoi 
da Topposition. L'acte 83 Vic. ch. 17, s. 3, ne dit pas que, a d6- 
faut de fournir le. cautionnement dans le delai fixe, la demande 
sera renvoyee sur application de la partie adverse, mais seule- 
ment que cette derniere pourra en demander le renvoi. Cette 
disposition laisse au tribun:il une discrfetion dont Texercice 
aurait 6t6, dans la pr^sente cause, justifie par le court dfelai que 
le protonotaire avait accorde, huit jours, pour donner le caution- 
nement requis. L'avocat des opposants nous a dit, k la plaidoirie 
orale, que Topposition avait ete renvoyfee avant mdme que les 
procureurs eussent appris que le protonotaire tjvait ordonnfi ie 
cautionnement. L'emi)loi des m^mes procureurs par deux parties 
qui ont des intferfits aussi adverses qu'ui^ demandeur et un d6- 
fendeur dans une cause, est suspect, et sans croire que le proto- 
notaire, dont je connais Tbonorabilit^, ait voulU se prfeter, en 
donnant un aussi court d61ai, a Tfelimiiiation des opposants avant 
qu'ils eussent pu connaitre Tobligation qu'il leur imposait, son 
ordre n'en a pas moins eu cet effet. Les ordres donnas par le 
juge en chambre ou par le protonotaire, ne le sont paspublique- 
ment a Taudience, et les parties qu'ils.affectent peuvent, comme 
dans le cas present, en ignorer completement TexistBnce. Cette 
ignorance est excusable, et le cautionnement eut-il §t6 demands 
en temps opportun, je serais, pour cette seconde raison, dispos6 
a infirmer le jugement et a renvoyer la cause au tribunal de 
premiere instance avec un sursis raisonnable pour fournir le 
cautionnement ordonn6. La position d'opposants, qui revendi- 
quent leur bien saisi sur un tiers, est plus favorable que celle 
d'un demandeur ; car ils n'ont pas les loisirs du dernier pour 
pr6senter leur demande. 

Les opposants pr6tendent qu'ils n'fetaient pas obliges de 
donner caution pour les frais, et que le cautionnement n'aurait 
pas du 6tre ordonne, et ils citent a Tappui de cette pretention la 
cause de Beavdry v. Fleck (20 L. C. J., 304). Dans cette cause M. 
le juge Torrance a d6cid6 que, lorsque Tun des deux deman- 
deurs reside dans la province et Tautre a Tfetranger, il n'y a pas 
lieu a cautionnement pour frais ; mais cette dfecision est expli- 
qu6e par une autre en sens contraire du mdme juge, celle dans 
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la cause de Henderson v. Henderson (23 L. C. J., 208), ou le savant ^»"*;;' '**• 
juge fait la distinction entire la demande formee sur un contrat ^**''**°*- 
ou les deux demandeurs sont solidairement obliges et celui d'une 
demande par co-h6ritiers qui n'ont aueune solidaiite entre eux. 
Dans ce dernier cas, il a oblige les absents a fournir cautionne- 
ment pour les frais. C'est aussi ce qu'a decide la Cour d'appel 
dans la cause de Humbert et al v. Mignot (18 L..C. J., 217). Dans 
le cas ou des demandeurs on des opposants doivent les frais 
solidairement, il pent se faire que la partie adverse n'ait pas 
droit au cautionneraent judicatum solvi, Mais dans cette cause, 
les opposants ne peuvent pas ^tre condamnes solidairement au 
paiement des frais du defendeur qui conteste leur opposition. 
Ces frais se partageront de droit entre chacun d'eux, et leur ad- 
versaire ne pourra recouvrer de cha.cun d'eux que sa part. 

On objecte aussi que Tobligation de fournir ce cautionne- 
ment n'incombe pai,s k des opposants, et on cite Dupri v. Cantara 
et Cantara et al, opposants (1 R. L., 40),'decidee par M. le juge 
LoRANOK^ en 1869. Oe doute' n'eut pas 6t6 possible avant le 
code civil, car la section 68 du chapitre 83 des Statuts Eefondus 
du Bas-Canada ne distinguait pas les actions et autres poursui- 
tes des oppositions qu'elle mentiomiait spfecialement comme 
suit : " Dans toutes actions, oppositions et poursuites intentfees 
dans le Bas-Canada par toute personne r6sidant hors du Bas- 
Canada, le defendeur, ou .autre partie concern6e, aura droit de 
demander cautions, a la discretion de la cour saisie de cette ac- 
tion, opposition ou poursuite, pour* le paiement de ces frais, au 
cas que le demandeur ou poursuivant succombe dans son action, 
opposition ou autre poursuite." 

Le code civil ne me parait pas avoir change cette disposi- 
tion : il n'a fait que g6neraliser les expressions employees dans ce 
statut sans en alterer la portee ou la signification. Les oodifica- 
teurs, s'ils eussent eul'intention de changer la loi, n'eussent pas 
manque de le dire, obliges qu'ils y etaient par le statut : ils ne 
Tout pas fait. Je ne veux pas dire que leur silence seul pourrait 
modifier le sens clair et pr6cis d'uri article du code ; mais il pent 
aider a le determiner, dans celui de la legislation ant^rieure, quand 
les termes employes, loin d'y repugner, paraissent appuyer cette 
interpretation. 

Voici Tart. 29 C. C. " Tout individu non residant dans le 
Bas-Canada, qui y porte, intente ou poursuit une action, ins- 
tance ou proces, est tenu de fournir a la partie adverse, qu-elle 
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Muier etai. g^j^ ^^ ^^j^ g^j^^. ^^ g^^ MajcstP, cautioD pouT la surety des frais 
wchAne. g^jj peuveiit rfesulter de ces procedures." 

L'opposant afin de distraire, qui revendique la chose saisie 
comme la sienne, ne forme pas moins une demande que dans la re- 
vendication qu'il en fait par action ;*c'est un proces qu'il engage, 
une instance qu'il forme et qu'il poursuit. S'il ne pent pas re- 
vendiquer sa chose par action directe contre celui qui la dfetient, 
sans assurer a ce dernier ses frais par un cautionnement, il ne 
doit pas lui 6tre permis, sans les mftmes garanties, de Ten d6- 
pouiller et de la soustraire, en la revendiquant par une opposi- 
tion, aux creanciers de celui qu'elle doit acquitter. 

Lie code Napoleon, article 16, n'oblige k donner caution que 
VHranger demandeur ; n§anmoins la doctrine et la jurisprudence 
ont 6tendu I'obligation de donner caution aux oppositions aussi 
bien qu'aux actions, quand les premieres sont, comme les secon- 
des, introductives de demandes judiciaires. On y fait la distinc- 
tion des oppositions qui contestent de celles qui demandent Ainsi 
on y maintient que Tetranger qui demaftde la.nullit6 d'une sai- 
sie de ses biens est un d6fendeur et ne doit pas foumir caution, 
tandis que celui qui revendique dep objets saisis sur un tiers est 
demandeur et la doit. 1 Demolombe, No. 265—2 Carr6 & Chau- 
veau, quest. 698—7 Carr6 & Chauveau, (supplement), p. 216, 
addition a la quest. 698 — 3 Boncenne, p. lYY — Bioche vbis.,;Wi- 
catum solvi, Nos. 38 et 36— Paris, 3 mars 1854, (S. 54. 2. 400) — 
Nancy, 9 mars 1872, (S. 72. 2. 20.) • 

Je crois que nous devons admettre la m6me distinction ici, 
et que les opposants, qui demandent la distraction des meubles 
ou des immeubles saisis sur un autre, doivent foumir cautian 
pour les frais ; et que ceux qui demandent la nullite de saisies 
faites sur eux ne le doivent pas. Les opposants dans la presente 
cause opposent la saisie faite sur un tiers d'immeubles qu'ils 
pr6tendent leur appartenir ; leur opposition est une revendica- 
tion contre le defendeur de biens que la justice a trou%"6 en la 
possession de ce dernier, ils y sont demandeurs, intentant une 
poursuite en revendication et originant une instance, ils doivent 
fournir caution. 

M. le juge LoRANGER, qui a rendu la decision que Ton in- 
voque, dit a la page 251 du vol. 1 de son commentaire du code 
civil, en parlant de Topposant afin de distraire. " Celui-U doit 
incontestablement le cautionnement y«rftca^wm solvi. En contes- 
tant le droit de propri6t6 du saisi, il se inet dans la position de 
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r§tranger, qui intenterait une demande en rerendication des ^''"''J •* **• 
choses mises sous la main de justice, comme appartenant au ^**'^*"*'- 
saisi, et que la loi traite comme telles, puisque sans oppositions, 
la vente faite sut lui en est valable." 

On cite les societfes qui ne sont pas tenues de foumir cau- 
tion pour les frais, quand quelques-uns de leurs membres resi- 
dent a I'etranger. Mais, dans les demandes form^es par une 
socifete, ee ne sont pas les individus qui' la composent qui sont 
les demandeurs et qui poursuivent, c'est Tfitre moral, la 80ci6t6, 
dont les droits et les actions sont distincts de ceux des personnes 
qui en font partie. Les noms, residences et qualitfes des associ^s 
ne sont fenoncfs dans la poursuite que pour designer la person- 
nalite morale qui fait la reclamation, et qui doit les frais, si elle 
succombe. Du moment ou elle a, dans le pays, le siege de ses 
affaires, elle y a sa residence et ne pent pas etre tenue k fournir 
un cautionnement que la loi n'exige que de ceux qui n'y resi- 
dent pas. 

Quant a Tavis donrie le samedi d'une motion faite le lundi, 
je le crois suffisant. Le code de procedure, art. 24 a change la regie 
preexistante et a fait courir les delais les dimanches et les jours 
feries pour toute procedure. La Cour d'Appel, faigant Tapplica- 
tion de cette disposition du code de procedure, a decide que Tavis 
de demande de cautionnement, donne le samedi pour le mardi 
suivant, le lundi etant une fSte legale, etait suffisant, {Preston et 
id, r. Paxtan, 22 L. C. J., 210) 

Reste la quatrieme objection, celle que le defaut de 'fournir 
caution pour les frais par trois des opposants, qui y avaient ete 
condamnes, n'autorisait pas le renvoi de Topposition quant aux 
deux autres qui ne devaient pas de cautionnement. 

Les opposants invoquent a la proprifete un titre commun ♦ 
qui ne determine pas les proportions de leur interfit indiyi- 
duel, ni les parts de chacun : ils sont par consequent proprie- 
taires par indivis de chacun une part egale. Ils pouvaient se 
joindre, comme ils Tout fait, pour la revendiquer et demander 
la main levee de la saisie que les demandeurs en avaient prati- 
quee. Mais ils eussent pu egalement ne pas se joindre et chacun 
d'eux opposer la saisie de sa part dans Timmeuble saisi. Leurs 
parts sont indivises, mais leur interet et leur reclamation ne 
sont pas, eux, indivisibles ; chacun d'eux pent exercer le sien. 
L'opposition pouvait, par consequent, 6tre renvoy6e quant a trois 
d*entre eux et 6tre maintenue quant k deux, qui n'eussent alors 
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If filer et ai-obtenu la distraction que de deux-cinquiemeis indivis de la pro- 
Dtehtoe. prigtfi saisie. * Si la demande que contenait leur opposition eut 
§t§, comme semble le pretendre le d6fendeur, indivisfble, chacun 
des opposants aurait pu la maintenir pour le tout, et en obtenir 
les conclusions en entier. D'ou il suit que la mise hors de cause 
de trois d'entr'eux n'aurait pas emp6ch6 les deux autres de pou- 
voir continuer Tinstance, et obtenir main lev6e de la saisie pour 
le tout. Supposons un droit indivisible, une servitude de droit 
de passage. Les deux heritiers du cr6ancier de ce droit pourraient 
se joindre pour le rficlamer, et la mise hors de cause de Tun 
d'eux n'emp6cherait pas I'autre de Tobtenir pour lui-m^me. 

Le jugement en premiere instance devrait pour ce quatrieme 
moyen 6tre infirmfe quant aux opposants qui n'6taient pas obli- 
ges de foumir caution et qui n'y avaient pas 6t6 condamn6s. 

Mon confrere, M. le juge Stuart, croitque nous pronon9ons 
sur un point qui n'a pas et6 soumis au tribunal de premiere ins- 
tance, et qu'il n*a pas decide, et que, appel6s a rfiviser sa decision, 
nous ne pouvons pas prononcer un jugement sur une matiere 
que le premier tribunal n'a pas consid6re. Mais I'opposition a 
6t6, en premiere instance, renvoy6e quant a tons les opposants 
sans distinction, deux d'entr'eux se plaignent de ce jugement 
dont ils demandent la reformation ; faisons-nous autre chose que 
prononcer sur ce jugement ? 1° en declarant qu'il n'aurait pas 
du renvoyer I'opposition quant aux deux opposants* qui n'6taient 
pas tenus de donner caution; 2^ endecidant que le tribunal au- 
rait dA, sous les circontances de la cause, mettre k neant I'ordre 
donne par le protonotaire, et accorder aux trois opposants qui 
ne resident pas dans la province de Quebec, un d6lai raisonnable 
pour foumir caution, et en donnant I'ordre qui aurait, suivant 
t nous, du I'fetre par le premier tribunal, auquel nous renvoyons 
la cause ? 

Le jugement en premier instance reserve aux opposants le 
droit de produire une nouvelle opposition ; noiis croyons mieux 
atteindre les fins de la justice, en conservant leur opposition qui 
ne pouvait dtre renvoyee que quant a trois d'entr'eux, et en don- ■ 
nant a ces derniers un delai raisonnable pour foumir le caution- 
nement auquel nous les croyons obliges. 

Meredith, C. J. — ^The three judges, who heard this case in 
review, are of opinion that the appellants are entitled to be re- 
lieved from the judgment of which they complain, but there is 
one point as to which they differ. Judge Casault and I, are of 
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opinion, that the non resident opposants were bound to give^*"%***'- 
security for costs ; whereas Mr. Justice Stuart, is clearly of '>*'^^*°'- 
opinion that, under our present law, article 29 of the civil code, 
even the non resident opposants were not bound to give secu- 
rity for costs. 

In considering the important question, as to which the 
judges thus diflfer, and whigh I feel is not free from difficulty, 
it is necessary to bear in mind what was the law as to the giving 
of security for costs, before the civil code. 

Our earliest pronounced law on the subject was the 41sc 
Geo. Ill, ch. 7, sec. 2, which provided ** That in all actions, 
" oppositions and suits, prosecuted before the courts of civil juris- 
" diction in this province, by any person or persons, residing 
" without the province, the defendant, or others concerned, may 
" demand good and sufficient security for the payment of their 
*• costs." This law was reproduced, without any change, in the 
** Revised acts and ordinances of Lower Canada," published by 
authority, in 1845 ; and it now forms the 68th section of chapter 
83, of the Consolidated Statutes of Lower Canada. 

We thus see that during the sixty-five years which preceded 
the passing of our code, opposants were liable, under express 
enactments of our own legislature, to give security for costs. 

We also know that during the same period of time sheriffs 
seizing real estate, were bound by law to give notice that all 
oppositions to the sale of such real estate, should be filed pre- 
viously to the fifteen days next preceding the day fixed for the 
sale. It is, therefore, plain that the legislature did not think 
that an opposant should be exempted from the obligation to 
give security for costs, merely because he was required to file 
his opposition within a certain time. 

Coming now to our civil code, we do not find in the report 
of the commissioners, nor in any other part of their work, any 
thing to lead us to suppose that they intended to change the 
law on this subject, and it cannot be easily supposed that law- 
yers such as the commissioners, and their secretaries, did so 
without knowing it. 

The words of article 29, are : " Every person not resident in 
" Lower Canada, who brings or institutes any action, suit or 
" proceeding in its courts is bound to give security for the costs." 

The general words " any action, suit or proceeding " thus 
used, seem to me to cover all the cases provided for by our old 
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*"*"%•* *^- law, and I cannot but regard the filing of an opposition by a 
D6ch«n«. thir^ party, claiming, as belonging to him, real estate seized by 
the sheriff as the property of the defendant, as being to all in- 
tents and purposes the institution of a proceeding within the 
meaning of article 29 of our code. 

Indeed in some respects I think our civil code, article 29, 
is an improvement upon our old law. 

For instance, according to the words of the 41 G-eo. Ill, eh. 7, 
sec. 2, a defendant filing an opposition, founded on informalities 
in the seizure, might have been required to give security for 
costs ; w^hich I think would have been contrary to the intention 
of the law. But in such a case, I do not think that, under the 
code, security for costs could be required, as the filing of such 
. an opposition would, according to the spirit of the law, be the 
urging of a matter of defence, and not the " institution of a proceed- 
ing,'' within the meaning of article 29, "Whereas as I have 
already said, in my opinion the filing of an opposition by -a third 
party claiming, as his own, real estate seized as belonging to 
the defendant, is the " institution of a proceeding '* within the 
meaning of that article. For these reasons I think that the pro- 
thonotary was right in ordering the three opposants, who do 
not reside in the province, to give security for costs. (1) 

Messrs, Laflamme and Langlois, however, complain that, 
even if the other three opposants were bound to give security for 
costs, their failure to do so did not justify the dismissing of 
the opposition in so far as they, Laflamme and Langlois, were 
concerned ; and I must say that, from the first, the complaint 
thus urged, has seemed to me to be w^ell founded, as I cannot 
understand how the rights of Laflamme and Langlois could be 
defeated by the failure to fulfil an obligation which, as I view 
the matter, did not extend to them. 

I bear in mind it has been said that the opposition is one 
and indivisible ; and that it cannot be maintained in whole or 
in part, in favor of two of the opposants on y. But in the ab- 
sence of any allegations to the contrary, it is I think to be pre- 
sumed that e ch of the five opposants is interested to the extent 
of one-fifth of the property seized ; and I cannot see why La- 

(1) As to the cane of Dupri v. Con/ara, to which reference hif* been made ur show- 
ing that an opposaiit is not bound to give f-ecurity lor co^is, the learned rc|.K)rters of the 
judgment m that ca^e (1 Bevue Legale, p. 40), lefer to three other deciaions us maiu* 
tainiog a contrary doctrine. 
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flamme and Langlois, who were not bound to give security, ^*"*J** •^• 
should lose their two-fifths because the owners of the other ^^^*»*"«- 
three-fifths, who were bound to give security, failecf to do so. 

I am therefore clearly of opinion that Laflamme and Lan- 
glois are entitled to have the judgment reversed, in so far as 
they are concerned. But, at the same time, I concur with the 
other judges in thinking that the delay given for the putting in 
of security for costs was too short ; and that, in order to do jus- 
tice in this case, we ought to set aside the order requiring the 
opposants to give security for costs within eight days, and also 
the proceedings founded on that order ; and to give the oppo- 
sants a reasonable delay, say a month, for putting in security. 

JUDGMENT. 

The court sitting in review, having examined the proceed- 
ings and evidence of record, and heard the parties by counsel 
upon the merits of the order sjid of the judgment complained of, 
which judgment was rendered in this cause on the twenty-first 
day of December last, by the Superior Court sitting in the dis- 
trict of Kamouraska, and upon the whole maturely deliberated ; 

Seeing that the opposition of the said Honorable R. Laflam- 
me and others was dismissed, because three of them who reside 
at Syracuse, in the State of New-York, one of the United States 
of America, failed to give security for costs, within the time 
allowed by the order made by the prothonotary in this cause, on 
the eighth of September last ; 

Considering that the filing of the said opposition by the said 
opposants was not a purely voluntary act on their part, but that 
they were required to do so under the penalties provided by 
law, by a notice in the Quebec Official G-azette, and within the 
delay mentioned in the said notice ; 

Considering therefore that the said opposants, so resident at 
Syracuse, in the state of New- York, were entitled to a reasonable 
delay, for the putting in of the said security, and that the delay 
of eight days, given to them by the said order of the eighth day 
of September last, was not a reasonable or sufficient delay ; and 
considering fhat the default of three of the said opposants to 
put in security as ordered did not warrant the dismissal of the- 
said opposition, as to the other two opposants, doth in conse- 
quence reverse and set aside the order so made in this cause by 
the prothonotary on the eighth day of September last, and also the 
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**'"*"^****- judgment rendered in this cause on the twenty-first day of Sep- 
Dtehine. tember last, founded on the said order, and dismissing the said 
opposition, and it is ordiered and adjudged that the said Allen 
Monroe, &eorge W. Hardwood and G-eorge "W. Brainard do, 
within one month from the service upon them or their attorneys, 
of the present judgment, give security for costs in this cause as 
prayed in the petition of the defendant, filed in this cause on 
the eighth day of September last, and. doth condemn the defen- 
dant to pay to the said Honorable Rodolphe Laflamme and Jean 
Langlois, their costs here in review. Dissentientey the Honorable 
Mr. Justice Stuart, who declares that in his opinion, the said 
opppsants are not bound to give security. 

Ghaloult Sf LeBeU for Defendant. 

LanglifiSy Larue^ Angers 8f Casgrain, for Opposants. 



COUR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. , 

1882. 

( trram SiR A. A. Dorion, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
Ex parte : HERCULES HUOT, Requerant pour habeas corpus, 

HABEAS CORPUS — CAUTION 

JuGE : — Que ie Tribunal, usnnt de la discretion que Ini donne la loi, refusera d'^larg'r 
H0I18 caution un priponnier autrefois employ^ du Bureau des Poptes, accu'ie 
d'avoir vol^ une lettre contenanl de Targrnt, quandlaprenveseraaasezposilive 
|)our taire croire que le prisonnier sera condamn^. 

Le prisonnier avait ^tk arrfite et d6lenu en vertu de V " Acte 
du Bureau des Postes 1876," sous accusation d'avoir vol6, pris et 
enleve au bureau des postes de Quebec une lettre postale conte- 
nant de Targent. La preuve constate qu'il avait enlev6 en mtoe 
temps sept autres lettres. 

Le prisonnier fait presenter au Juge Tessikr, J. B. R, en 
channbre, une requite pour Habeas ( orpus, afin de se faire felargir 
sous caution. Cette requfete est refus6e. 

Le prisonnier renouvelle sa demande devant le tribunal. 

Per curiam. — La regie en pareille matiere a §t6 dinsi formulee 
par le Juge Power, dans la cause : Exparte Mdguire, L. C. R.,vol. 7, 
p. 67. " It is laid down as law by the most distinguished Judges in 
England, that the principle upon which a party committed \o 
take his trial for an offence may be bailed, is founded chiefly 
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upon the legal probability of bis appearing to take his trial ; "^i;;*"^* 
that such probability does not, in contemplation of law, exist 
when a crime is of the highest magnitude, the evidence in sup- 
port of the charge strong, and the punishment the highest known 
to the law." ' 

Dans Tespece actuelle, la preuve est positive et directe, le 
crime tres grave, et quoique la punition imposee par le statut 
ne soit pas " the highest knovm to the taw,'' elle est tres severe : 
Temprisonnement dans le penitencier pour la vie ou pour pas 
moins de cinq ans. 

Requ6te rejet6e. 

Th. Chase-Casgratn, pro ReginSi. 

Dunbar, C. iJ., Conseil. 

F. X. Lemieux, pour le prisonnier. 

F. X. Drouin et Chs. Langelier, Conseils. 



COUR SUPERIEURE, MONTREAL. 

1882. 

No, 855. 

Coram Taschereatj, J. 

MOLSON ei at. v. LA CITfe DE MONTREAL. 

CERTIORARI— ASSISTANT-RECORDKR—AVOCAT. 

JcoE :— 1® Qu'un jugement rendu par une personne occupant ill^galement la charge de 
D^pnt4 ou Assistant Recorder de la cit^ de Montreal est radicalement nul, et 
que tout contribuable troiib'^, ou menace de T^tre, II raison de tel jugement 
(coram nanjudice)^ peut porter action devant la Cour Sup^rieure pour sc prot^- 
ger, sans avoir besoin de recourir au bref de eer'Aorari ; 

2^ Que dans Uespdce, la nomination par le Recorder d'lm des juges des 
Sessions de la Paix comme d^put^ ou Assistant Recorder, en vertu de la section 
134 de Facte 37 Vic. ch. 51 (charte de la cit6 de Montreal) 6tait legale; qu'il 
mffit d'fitre un nvoetU ayaiU eu cinq armies de profession pour 6tre nomm^ ddput4 
ou assistant Recorder, et qu*en acceptant et occupant la charge de Juge des 
Se^ions de la Pais, un avocat ne cesse pas de jouir des droits et des privileges 
de sa profession, mais en interrompt seulement I'exercice ; 

3** Que le cumuldes fonctions du Juge des Sessions de la Paix et du D^- 
put^Reoorder n'est pas illegal en soi, et qu'il n'y a pas incompatibility entre 
ces deux juridictions. 

Voici le texte m6me du jugement rendu en cette cause, le- 
quel explique assez toutes les questions soulev^es dans I'ins- 
tance: — 
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Moiaonetai. La Cour ayaut entendu les parties par leurs procureurs res- 
MionVrtaf P^c^ifs BUT le m^rite de la pr6seiite cause, examine la procedure 
et la preuve, et toutes les pieces du dossier, et sur le tout d6li- 
b6re : 

Attendu que les demandeurs, tous contribuables de la cit6 
de Montreal, ont portfe la presente action contre la Corporation 
dfefenderesse, a raison de ce que le onze septembre mil huit cent 
quatre-vingt, la dite defenderesse aurait obtenu certains juge- 
ments devant la Cour du Recorder de la cite de Montreal, par 
lesquels chacun des demandeurs aurait 6t6 respectivement con- 
damne a payer a la defenderesse un certain montant pour sa 
proportion de la construction d'un certain 6gout en brique {brick" 
drain) dans la rue St- Laurent, dans les quartierp St-Laurent et 
St-Louis de la dite cit6, suivant un role de repartition fait et 
ordonn6 par la .defenderesse en vertu de sa charte d'incorpora- 
tion et de ses reglements, et a raison de pe qu*elle aurait. en 
execution des dits di\^ers jugements, fait femettre des brefs d*ex6- 
cution (warrants of d stress) contre les meubles et effets de chacun 
des dits demandeurs ; les dits demandeurs all^guant : que les 
dits divers jugements sont frappes de nuUitfi absolue, ayant 6t6 
rendus par C. Aime Dugas, ecuier, en sa pr6tendue quality de 
d6put6 ou assistant Recorder de la dite cit6 ; laquelle qualit6 le 
dit Dugas n'avait pas et ne pouvait pas avoir, ayant 6t6 illegale- 
ment nomm6 k cette charge le vingt-et-un Janvier mil huit cent 
quatre-vingt par le Recorder de la dite cit6, qui ne pouvait par 
la loi nommer a la dite charge de depute ou assistant Recorder 
(pendant la maladie du dit .Recorder) qu'un avocat de cette pro- 
vince de pas moins de cinq ann6es de profession ; que le dit 
Dugas n'etait pas, lors de sa nomination susdite, un avocat de 
cette province et ne Tavait pas ete depuis plus d'un an, 6tatit 
Juge des Sessions de la Paix depuis Tannfee mil huit cent soix- 
ante-et-dix-huit, et partant ne pouvant ni exercer la profession 
d'avocat ni remplir les fonctions de d6put6 ou assistant Recor- 
der, charge incompatible avec celle de Juge des Sessions de la 
Paix ; les dits demandeurs alleguant de plus que la resolution 
du conseil de ville de la dite cite, ordonnant la construction du 
dit 6gout, etait illfegale et injuste, et oppressive pour les dits 
contribuables, le dit egout n'etant pas necessaire et ne servant 
pas a Tusage des dits contribuables ; les dits demandeurs con- 
cluant a ce que les dits jugements, brefs d'execution, resolution 
et role de repartition soient declares nuls, k ce ^u'il spit fait 
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defense i la dfefenderesse de troubler aucunement les deman-**<''«°;«*'*^ 
dears a raison d'iceux, et a ce que la defenderesse soit condam- M*ontPto* 
nfee a payer k chacun des demandeurs la somme de quatre cent 
piastres par voie de dommages int6r6ts, avec intfer^t et depens ; 

Attendu que la dfefenderesse a, par ses dfefenses ni6 la 16ga- 
lit6 du recours adopts par les demandeurs pour se faire relever 
des condamnations prononcees centre eux par la Oour du Recor- 
der dans Texercice desa juridiction ordinaire ; a de plus invoqufe 
la legalitfe de la nomination du dit Dugas comme Deput6 ou 
assistant Recorder, et le fait que les dits demandeurs s'^taient 
volontairement sbumis £^ la jurisdiction du dit Dugas en repon- 
dant devant la Cour du Recorder, pr6sid§e par lui, aux actions 
intentfees contre eux, et en fournissant defenses au m6rite ; et 
finalement a defendu la 16galit6 de la resolution et du role de 
repartition mentionn6s en la demande ; 

Oonsid§rant que, les demandeurs ont completement failli 
dans leur preuve apportee au soutien de leur derniere allegation, 
a savoir, celle relative a Tinjustice et a rill§galit6 de la resolu- 
tion et du role de repartition mentionnes dans la declaration, et 
que, cette allegation n'etant pas soutenue par la preuve, il n'y a 
pas lieu de s'occuperdes consequences legales que les faits qu'elle 
articulait auraient entrainees ; 

Gonsiderant que la seule question qui pent s'61ever en la 
presente cause, d'apres la contestation et la preuve, est celle de 
la legalite de la nomination du dit Dugas comme Depute ou 
assistant Recorder ; Attendu que par la loi le Depute ou assis- 
tant Recorder n'ayant que des pouvoirs delegues par le Recorder 
lui-meme, si la nomination que fait ce dernier d'un depute ou 
assistant est contraire aux dispositions de la loi, la personne 
ainsi iliegalement nommee ne pent exercer aucun pouvoir judi- 
ciaire quelconque en la dite Cour du Recorder et ne pent rendre 
que des jugements radicalement nuls^ et qu'il s'ensuit que les par- 
ties, en comparaissant et plaidant devant elle, ne peuvent lui 
donner une competence et une juridiction qu'elle n'a pas, et que 
toute partie, troublee, menacee de Tetre, k raison d'un pretendu 
jugement ainsi rendu coravi nanjudice^ a le droit de porter plainte 
a cette cour, ainsi que les demandeurs Pont fait, sans etre obligee 
d'avoir recours au bref de certiorari. 

Gonsiderant que les demandeurs n'ont allegue dans leur 
declaration d'autre cause d'incompetence dans la personne du 
dit Dugas a 6tre nomme Depute ou assistant Recorder que celle 
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MoiBon et ai rfisultaiit du fait que, lore de sa dite nomination, il n'etait plus, 

jMoSlrLI* suivant eux, avocat de cette Province depuis plus d'un an, vu 

son acceptation, en octobre mil huit cent soixante et dix huit, 

de la charge dejuge des sessions dela Paix, qu'il occupait encore 

lors de sa dite nomination comme depute ou assistant Recorder; 

Consid6rant que I'acceptation et Texercice, par le dit Dugas, 
de la charge de Juge des Sessions de la Paix ne lui avaient pas 
fait perdre ses droits et privileges comme avocat de cette Pro- 
vince et n'avaient eu d'autre effet que lui faire interrompre 
Texercice de sa profession, qu'il aurait eu le droit incontestable 
de reprendre en so demettant des fonctions sudites de Juge des 
Sessions de la Paix. 

Considerant que le Recorder de Montr6al pouvait Ifegale- 
ment nommer comme son d6put§ ou assistant " tout avocat de 
cette Province de pas moins de cinq ann^es de profession " et 
que par ces mots la loi lui enjoignait de nommer, non pas n^ces- 
sairement un avocat exercant actuellement, mais seulement un 
avocat ayant exerc^ pendant au moins cinq annees ; 

Considerant que le dit Dugas avait exerce sa profession pen- 
dant plus de cinq ans avant sa dite nomination de Juge des 
Sessions de la Paix, ainsi qu'il est ^tabli par la date de sa com- 
mission d'avocat, la prfesomption I6galequi enr6sulte,et Tadmis- 
sion tacite de ce fait par les demandeurs qui ne I'ont pas mis en 
question ; 

Considerant que I'exercice cumulatif des fonctions de Juge 
des Sessions de la Paix et de d6put6 ou assistant Recorder quoi- 
que pouvant presenter des inconv6nients, n'est pas illegal en soi 
et n'oftre aucune incompatibility ; 

Considerant que pour ces raisons le dit depute ou assistaoit 
Recorder Dugas avait juridiction pour sieger en la dite Cour du 
Recorder de Montreal aux dates precitees et pour rendre les 
jugements mentionnees en la declaration ; 

Maintient la defense, rescinde I'ordre provisoire de cette 
cour, en date du vingt-deux novembre mil huit cent quatre-vingt, 
suspendant Texecution des dits jugements de la Cour du Recor- 
der ; et renvoie Taction des demandeurs, avec tons les depens et 
frais de pieces, y compris les depens reserves par le dit ordre 
provisoire du vingt-deux novembre mil huit cent quatre vingt, 
contre tous ceux des demandeurs qui sont encore en cause. 

Barnard, Beauchamp Sf CreigtUon, pour les Demandeurs. 
. R. Boy, C. R. pour la D6fenderesse. 
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27 d£:G£MBBE 1831. 

Acte des Elections contesties de la Puissance^ 18^4. 

MERCIER V. AMYOT. 

ELECTION DE BELLECHASSB 

JuGt :— 1. L'aocusation port^e oontre le d^fendear, d'avoir promis et obtena un emploi 
H C^estin Bouchard, n'est pas prouT^. 

2®. Le paiement de la somme de cinq piastres £ut par le d^fendeur aa 
charretier Jean Lemieuz dans les ciroonstances, est une d^pense legale. 

3^. Le paiement d'une dette l^gitimement due ne peut 6tre consid^r^ 
comme un acte de corruption lors m^me que ce paien^ent a eu une influence 
sur I'^lection. 

4°. Le paiement de la somme de $3 pour faire convoquer et tenir one as- 
semble dans la maison d'un 61ectenr n'est pas ezag^r^ dans les circonstanoeB 
et ne peut 6tre regards comme une men^ corruptrice. 

5°. Uacte de trailer un ^lecteur, pour constltuer une manoeuvre fraudu- 
leuse, doit parattre fait dans un but de corruption, et si cet acte est accompli 
aprds r^lection, il doit 6tre d^montr^ qu'il est I'aecomplissement d'une pro- 
messe antdrieure on d'une attente propag^e dans le but d'influencer les ^lec- 
tenrs. 

L'acte de traiter, innocent en lui-mdme, m^rite censure lorsqu'il a lieu aa 
bureau de votation, ^ cause de son ezemple pernicieuz. 

6^. II n'est point n^essaire en matidre d' influence indue d, une Election, 
que la menace ait produit un effet sur Tesprit de T^lecteur ; il suffit que la me- 
•nace ait 6t4 profigr^ pour constituer Poffense. 

7°. Dans les circonstances, Toffense d'inciter d, une supposition de personne 
n'a pas M commise, 4tant ad mis par le t^moin H charge que la personne incri- 
minSe n'a pas agi par mcUiee^ et Paccus^e jurant qu'il croyait que la personne 
k laqnelie ii disait *' si tu es objects, il te faudra jurer que ton nom est sur la 
liste," ^tait bien I'^lecteur ayant droit de voter. 

8°. En Tabeeoce de preuve d'un systdme de corruption g6n^rale, le cas 
isol^ de I'offre d' une somme minime pour engager un ^lecteur k suspendre 
son travail k temps pour se rendre k une asftembI4e, ne peut 6tre regard^ 
comme un pr^tezte pour violer la section 92 de i'acte Electoral, si Fintention 
^vidente ^tait uniquement d'engager I'^lecteur k assister k une assemble dans 
Tespoir de I'influencer par la discussion. 

9^. De Tagence. L'agence subsiste en vertu d'une autorisation ezpresse 
ou en vertu d'une reconnaissance, acceptation ou acquiescement implicites. Dans 
ce dernier cas, la preuve s'en fait par les circonstances, par d^uction et oons^ 
qnence ; il faut que I'^l^ment de la reconnaissance, acceptation ou acquiesce- 
ment implicites, des services de la personne all^gu^ 6tre agent, se rapporte 
an fait particulier qui fait le snjet de I'accusation. 

10^. Les pr69omptions d'agence implicite, r^ultant de circonstances, doi- 
vent s'^vanouir devant la preuve positive, de la defense ezpresse, oaverte et 
iaite de bonne foi, k la personne incrimin^ de s'immiscer dans I'dlection. 
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Mercier Angers, J.— La pgtitioii demande que Tglection de Gruil- 

Amyot. laTQiiie Amyot, 6cnyer, avocat, d^put6 du comt6 de Bellechasse i 

la chambre des Communes du Canada, qui a eu lieu le 19 mars 

1881, soit d6clar6e nuUe, pour motifs de manoeuvres frauduleuses 

commises par le d6fendeur et ses agents. 

De la part du p6titionnaire, trente-cinq temoins ont 6t§ 

entendus, et le defendeur, de son cot^, en a fait examiner douze. 
Les particularites comportent treize accusations de menees 

corruptrices contre le d6fendeur ; onze ont et6 abandonnees a la 

plaidoirie, le conseil du p6titionnaire n'insistant que sur les cas 

let 2. 

No. 1.— CAS DE C^LESTIN BOUCHARD. 

Le dfefendeur est accus6 de lui aToir fourni une place. M. 
Bouchard pendant Tfelection a ete nommfe, par ordre en conseil 
de la province de Quebec, pour remplir temporairement la place 
de M. Tanguay, inspecteur d'6cole, en conge pour cause de 
maladie. M. Bouchard anterieurement avait sollicit6 la place 
d'inspecteur d'ecole comme successeur de M. Orepault. Sa de- 
mande avait et6 appuy6e par plusieurs des 6v^ques membres du 
conseil de Tinstruction publique. Oependant M Simard fut 
iiomm6 a cette charge. De la le mecontentement de M. Bou- 
chard contre M. Amyot qui avait soutenu son concurrent; 

Apres le jugement de la Cour Supreme confirmant la deci- 
sion de THon. juge McCord qui annulait Telection de Belle- 
chasse, tenue le 17 sept. 1878, M. Amyot fit visite a M Bouchard 
dans le but de lui expliquer les raisons pouriesquelles il avait 
favoris6 la nomination de M. Simard. A cette en t revue, Mad. 
Bouchard manifesta a M. Amyot le mecontentement qu'elle 
^prouvait de ce que son mari n'avait pas 6t6 nomme de prefe- 
rence a M. Simard. Dans le cours de la conversation M. Bou- 
chard annon9a a M. Amyot qu'il avait solliciU d'dtre nomm4 rem- 
pla9ant temporaire de M. Tanguay — M. Amyot jure qu'il ignorait 
cette vacance, que M Bouchard eut demande la place — et nie la 
lui avoir promise, et ajoute n'avoir eu rien a faire avec sa nomi- 
nation. 

A son retour k Qu6bec M. Amyot s'est rendu au bureau du 
surintendant de I'lnst ruction publique, et la, il a appris que 
Tordre en conseil qui nommait M. Bouchard avait et6 adopt§. 
M. Bouchard corrobore le tfimoignage de M. Amyot. 
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M^roUr 
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Voici le t6moignage de M. Amyot sur ce point : 

" Dans le moment ou vous fetes all6 chez lui, il §tait question ^°^^' 
" que la place de M. Tanguay allait devenir vacante ? — ^Je Tigno- 
" rais completement... 

" Dans le cours de la conversation en question, M. Bouchard 
" me dit qu'il avait fait application pour fetre nomm6 temporai- 
" rement a la place de M. Tanguay qui §tait malade ; Je lui ai 
" dit : Tous me Tapprenez ; Je lui ai dit : que je ne pouvais pas 
" sous les circonstances dire si j'appuierais oui ou non sa deman- 
" de. Je me suis rendu ensuite a Quebec ; je suis all6 prendre 
" des informations au bureau du Surintendant d'education ; il 
" m'a dit que M. Bouchard 6tait nommfe et qu'il n'y avait rien 
" a faire dans cette affaire la main tenant ; tout 6tait fait. J'allais 
" pour prendre des informations : je n'ai rien eu k faire avec sa 
" nomination a ce poste 

" Avez-vous pendant Tfelection §crit pour recommander M, 
"Bouchard? Non." 

Aux questions suivantes M. Bouchard r§pond : 

" Quand M. Amyot est all§ chez vous cette fois-la, a-t-il §t6 
" question entre vous deux de la place de M. Crfepault qui aurait 
" du vous 6tre donnfee ? — M. Amyot a donn6 les raisons pour les- 
" quelles il avait travaille comme il avait fait. — ^Vous a-t-il parlS 
" dans le temps de la place de M. Tanguay, inspecteur d'6cole ? — 
" Non, il n'en savait pas un mot, c'est moi qui le savait. — ^En 
** a-t-il et6 parl6 entre vous et M. Amyot en cette circonstance ? 
" — ^Je pense que je lui ai dit cela : que c'6tait decide entre le 
" Surintendant, M. Tanguay et moi, que je le remplacerais. II y 
" avait un arrangement entre M. Tanguay et moi." 

Je suis d'avis que Taccusation No. 1. n'est point prouv6e et 
que le dfefendeur en doit 6tre acquittfe. 

No. 2. — CAS DE JEAN LEMIEUX. 

Le d6fendeur est accusfe d'avoir commis un acte de corrup- 
tion en payant a Jean Lemieux, charretier, $5 pour un voyage 
de St. G-ervais a St. Charles et retour le lendemain. 

La preuve constate que par une tempfete de neige, M. Amyot 
ayant k aller de St. G-ervais a St. Charles demanda une voiture 
pour I'y conduire. Le voyage fut d'abord offert a M. Toussaint, 
temoin du requfirant, qui le refusa, disant que son cheval, arriv6 
pendant la nuit, 6tait trop fatigu6 pour I'entreprendre. Les 
deux fils de Jean Lemieux refusdrent aussi, ne voulant pas se 
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Mercier mettpe Gil p§ril par une telle temp^te, mais Jean Lemieux accept a 
Aniyot. ^g mener le dfefendeur. Sur la route la neige 6tait tellement 
^paisse qu*il eut recours aux gens, pour lui ouvrir un passage 
avec des pelles, et vers les onze heures ou midi, aide d'un nom- 
m6 Chabot, arriva chez M.. Drolet, a St. Charles. II y attendit le 
d^fendeur jusqu'au lendemain, et vers les deux heures de I'apres- 
midi, il repartit avec M. Amyot pour St. Grervais. 

Le voyage, inclu le temps qu' attendit Lemieux a St. Charles, 
dura au moins 28 heures. Lorsqu'il s'est agi de payer le charre- 
tier, M. Amyot lui demanda combien il lui devait. Lemieux 
r6clama $5, et M. Amyot dit : *' j'ai trouv6 que ce n'^tait pas 
trop cher et j'ai pay6." 

II est constats par la preuve que le prix ordinaire pour aller 
• de St. G-ervais k St. Charles est, pour les gens de la place, de 
deux chelins, pour les etrangers, cinquante cents, et souvent, 
dans les mauvais chemins une piastre. Ceci doit s'entendre d'un 
voyage d'une dur6e ordinaire et non d'un voyage d'au-dela de 28 
heures, par une tempfite. Le tfemoin du requ^rant, Toussaint, qui 
h6site le moins k dire que $5 6tait trop cher, reconnait cependant 
que lui n'a pas 6t6 trop pay6 en recevant $3 pour un voyage de 
14 heures fait la veille. Toussaint a charge a raison de 21 J cen- 
tins par heure. Lemieux n'a charge qu'a raison de 18 centins 
par heure, et encore par un temps p6rilleux. M. Drolet constate 
que ce jour-la le postilion ne put transporter la malle. 

Je suis d'avis que Taccusation No. 2 n'est point prouv6e ; 
dans les circonstances il n'a pas 6te pay6 pour les services de 
Lemieux une somme qui 6tablisse ou fasse presumer qu'il y a eu 
corruption de la part du defendeur et partant, je declare que le 
defendeur doit 6tre acquitte de cette accusation. 

Les accusations portees centre des personnes allegu6es avoir 
6t6 des agents du d6fendeur, sont les items 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 
14, 16, 16, 11, 18 et 22. 

Le requ6rant n'a insists que sur les items 4, 6, 12, 13, 14, 16 
et 18 — reconnaissant a la plaidoirie que les autres n'etaient 
point prouv6s. 

Je procederai d'abord a examiner si I'accusation est prouv6e 
et ensuite a consid6rer I'agence. 

CAS d'augustin audet. 

Les items 12 et 14 sont des accusations dirig6es contre Au- 
gustin Audet erron6ment appel6 Maxime dans les particularit68. 
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1°. Par I'item 12, Augustin Audet est accuse d'avoir com- ^^^^^^ 
mis un acte de corruption en payant a Charles Boutin la somme ^™y**** 
de |4 reclamfee par lui comme frais dans T^lection precedente — 
M. Audet 6tait a Telection de 1878 Tagent des depenses d'elec- 
tion de M. Amyot. — Apres le jugement annulant Telection deM. 
Larue, il se rendit chez Charles Boutin — ce demier lui dit, qu'il 
serait pour M. Amyot, mais qu'il n'avait pas les moyens de faire 
aucune depense — qu'a Telection derniere, quatre personnes tra- 
vaillant pour M. Amyot, (les MM. Mercier et autres) etaient ve- 
nus avec deux voitures loger chez lui et en etaient reparties le 
lendemain sans payer, et qu'il lui 6tait du ^4.00. — M. Audet le 
paya. — II n'est point nie qu'il fut legitimement du quelque chose, 
mais il est pretendu qu'Audet a pay§ au-dela de la valeur et par- 
tant, commis un acte de corruption. — Est-ce trop de $4 pour 
loger, coucher 4 personnes, et fournir 8 repas, plus loger et nour- 
rir deux chevaux ? — La somme de $4 est plus qu'absorbfee par 
les prix ordin aires suivants : 

8 repas a 25c $2 00 

4litsal0c 40 

4 repas pour deux chevaux, deux minots 

d'avoine k 75c 1 50 

4 bottes de foin a 10c 40 

$4 30 

M. Audet jure qu'il n'a pay6 que la valeur et que le prix a 
ete fix§ par Boutin. 

" Lorsque vous avez paye ces $4 a M. Boutin, vous a-t-il 
" donne un etat de ses depenses ou la valeur ? — II m'a paru me- 
" content parce que Mercier ne I'avait pas pay6 ; j'ai demande 
" comment veux-tu pour payer ton trouble et tes dfipenses ; il a 
" dit $4, mais ce n'est pas le prix. — Avez-vous jug6 alors que $4 
" n'etaient pas trop ? — Suivant ce qu'il m'a dit, 9a me paraissait 
'* faible, mais il a pris $4," et ensuite il affirme qu'il n'a nulle- 
ment et6 question de son vote. 

Charles Boutin dit ; que s'il s'en rappelle bien c'est lui-m6me 
qui a fait le prix, que quanta lui, ,9a valait $4; que I'avoine 
valait alors 75 cents le minot ; que la valeur d'un repas k la 
campagne est de 25 cents. 

II resulte done de la preuve que la reclamation de Charles 
Boutin etait I6gitimement due et qu'aucune manoeuvre fraudu- 
leuse n'a 6t§ pratiquee en ce cas. 



▼. 

Amyot. 
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2o. Par ritem 14, Augustin Audet est accns6 d'avoir commis 
nn acte de corruption en pay ant a Napol6on Boulanger, et Antoine 
Leblond, pere et fils, la balance de leurs taxes comme tfemoins 
entendus par le requ6rant Deslauriers contre le d6fendenr Larue 
dans la contestation pr6c^dente. 

Le t^moin du p6titionnaire Boulanger dit : " II (Augustin 
" Audet) nous a fait demander de descendre chez Pierre Tanguay 
" pour y donner nos comptes, qu'il allait nous payer. — Aviez- 
" vous d6ja essaye de vous faire payer de ce compte-la ? — Je n'en 
** avais pas parl6. — A combien 9a se montait-il ? — O'etait douze 
'* chelins qu'il me revenait. II vous les a donnas ? — Oui. — Vous 
" a-t-il demands pour qui vous 6tiez ? — II le savait. — II savait que 
" vous 6tiez pour le Dr. Bilodeau? — Oui. — Aviez-vous deja de- 
" mand6 d'etre pay6 de cette balance-la ? — On Tavait demands 

** lorsqu'on 6tait pour partir d'ici J'etais tax6 a $6.40 ; j'ai 

" eu $4.00 ; j'ai transports mon subpoena chez Pierre Drolet pour 
" $4 ; on leur a dit qu'ils paieraient cela s'ils venaient a avoir 
" besoin de nous autres. O'est apres que vous avez eu transports 
" cela qu'il vous a fait venir, qu'il vous payerait la balance ? Ce 
" n'est pas longtemps devant." 

Des fait ci-haut contenus en Texamen en chef de Boulanger, 
le pStitionnaire argumente qu'il ne lui etait rien du ; que sa 
taxe de $6.40 avait 6t6 payee en entier par $4. U suffit de lire 
I'examen en chef pour constater que tel n'est pas le cas. Bou- 
langer n'a jamais accepts les $4 en parfait paiement. II accep- 
tait les $4 comme pis aller, mais il n'acquies9ait pas a la reduc- 
tion ; il entendait en temps utile exercer son recours. 

Par les rSponses aux transquestions il est constats encore 
plus clairement si possible que le paiement n'etait que partiel. — 
*' Qui vousapayS? — Le pere Drolet. — C'estparce que vous n'aviez 
*' pas voulu paraitre d'abord sans Stre payS d'avance, que M. 
'* Drolet a dit qu'il ne voulait pas vous payer a prSsent ? — Oui, 
'' c'eijt ce qu'il nous a dit. M. Drolet vous a-t-il dit qu'il ne vous 
** payerait pas cette balance la ? — Non pas du tout. Vous avez 
** toujours considers que cette balance-la vous Stait due ? — Oui." 

Antoine Leblond rapporte ** on a dit a M. Amyot, on vous 
" recounaitra quand vous reviendrez par chez nous. Avez vous 
" abandonnS la balance k M Pierre Drolet ? — Non. — Mais il (mon 
'* fik) a donnS son subpoena. — Qa n'empSchait pas qu'apres cela 
" vous vouliez avoir la balance ? — Comme de raison si on pouvait 
'' Tavoir. Dans la paroisse vous disiez entre vous autres si on 
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" ne nous paye pas, quandM. Amyot viendraon feradn tapage? Morcier 
" — Cela se disait " ^"y**^ 

Pierre Drolet qui est celui qui a fait le paiement a Boulanger 
et Leblond, jure qu'il n'a pas achete leurs taxes et qu'elles ne lui 
ont pas 6t6 transportees. 

" Tous les soirs apres le terme de la cour on payait les 
" t^moins et I'argent conimen9ait a diminuer ; par consequent, 
" j ai dit a M. Amyot : c'est mieux d'en donner a tous, le proces 
'* n'est pas termini, plus tard on pourra leur payer la balance." 

La balance pay6e par Audet a Boulanger et Leblond leur 
etait done legitimement due et elle leur a 6t6 pay6e • ou verte- 
ment en presence de temoins. 

L'extrfime rigueur de I'acte electoral a pour objet de puri- 
fier les elections, mais il ne saurait ^tre interprets comme faisant 
defense a un debiteur de payer ce qu'il doit legitimement, parce 
qu'il est en temps d'election ; le paiement d'une creance legiti- 
mement due ne saurait 6tre regarde comme une manoeuvre frau- 
duleuse lors mSme que ce paiement eut influence Velection. Ceci 
est conforme a Topinion exprime par le juge en chef Eichards 
dans la cause de Jacques Cartier (Vol. II. Rep. Supreme Court 
p. 273, Ouelleltes case) et par le Baron Bramwell dans la cause 
de Windsor (31 L. T. N. S p. 135.) 

'* That there is no harm in it, if a man has a legitimate 
" motive for doing a thing, although in addition to that, he has a 
" motive which, if it stood alone, would be an illegitimate one.'' 
Ici, est il possible de dire qu' Audet, en payant, avait deux 
motifs, dont Tun bon — satisfaire une creance due, Tautre mau- 
vais — influencer induement les creanciers qu'il payait. Oes 
demiers reconnaissent que le paiement n'a eu aucune influence 
8ur leurs votes ; qu' Audet ne leur a jamais demands de voter 
pour Amyot ou de s'abstenir de voter. Apres les avoir payes, 
vu la menace faite contre M. Amyot, Audet leur demande s'il 
pent venir adresser la parole aux electeurs, et Leblond repond : 
" Maintenant que nous sommes paySs, il pent venir tant qu'il 
" voudra." Le double motif d' Audet etait done de faire cesser 
les menaces proferSes contre M. Amyot lors du paiement partiel, 
" on vous reconnaitra quand vous viendrez par chez nous." Ce 
double motif ne saurait donner le caractere d'une manoeuvre 
frauduleuse a Taction de payer une dette Ifegitimement due. 

No. 18 — Pierre Fradet est accuse d'avoir commis un acte do 
corruption en payant $3 a Joseph Morissette ou a sa femme pour 
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Mercier avoii tenu chez eux nne assemblfec des felecteurs. Cette accusa- 
Amyot. ji^j^ repose sur le tfimoignage de Victoire Lemelin (femme Moris- 
sette). Elle dit que M. Pierre Fradet est venu chez eux, k Saint- 
Magloire, pendant la derniere semaine de Tfelection, pour y tenir 
une assembl6e et adresser la parole aux 6lecteurs ; que son fils 
a §t6 inviter les felecteurs du rang k se rendre k Tassemblfee ; 
que Fradet y a parl6 en faveur de la candidature de M. Amyot ; 
qu'apres I'assembl^e il lui a donn6 $3 disant que c*6tait pour 
faire laver son plancher ; que tout le trouble qu'elle a eu a 6t6 
d'entendre son discours ; qu'il ne lui a pas parl6 du vote de son 
mari ; qu'il ne lui a pas demand^ de faire voter son mari pour 
M. Amyot ; que laver son plancher valait trente sous. 

Sur les transquestions, interrogfee sur le prix que Ton paie 
pour tenir le soir des assembl6es d'6lection, elle repond : 

" Je ne connais pas cela. — Y a-t-il eu des assemblies de 
" tenues chez vous auparavant ?-^Oui. — Oombien vous a-t-il 6t§ 
" pay6 pour cela ? — M. Boutin m'a donn6 $1 — ^Votre mari vous 
" a-t-il dit que c'etait trop ou pas assez quand vous avez re9U 
'' I'argent ($3)? — II n'a rien dit ; sur le moment je ne lui ai pas 
** dit combien j'avais eu, je lui ai dit que j'avais eu $1 et je ne 
" lui ai dit que longtemps apres." 

M. Pierre Fradet qui a repr6sent6 le comt6 de Bellechasse k 
la Legislature de Qu6bec, constate qu'il s'est rendu chez Moris- 
sette dans Taprfts-midi, a ol)tenu la permission de tenir une 
assembl6e dans sa maison et I'a charge d'avertir les ^lecteurs 
de I'arrondissement, qui a une lieue et demie ; que son cheval a 
et6 nourri chez Morissette ; que soixante a quatre-vingt person- 
nes se sont rendues k I'assembl^e ; quelques-unes y sont venules 
en voiture ; que les enfants de Morissette ont aid6 a d6teler les 
chevaux, qu'apres Tassemblfie une vingtaine d'6lecteurs sont 
rest6s jusque vers deux heures du matin et qu'en partant il a 
donn6 trois piastres k Madame Morissette pour le trouble de la 
maison et faire laver le plancher ; que cette somme est le prix qu'il 
a Goutume de donner ; qu'en payant cet argent il n'avait pas en 
vue le vote de Morissette qui, dans son election avait 6t6 un de 
ses partisans et amis personnels et qu'avant ou apre& Tassembl^e 
il ne I'a nullement cabals, que les $3 ^taient pour toutes ces 
d6penses. 

Pierre Drolet affirme que $3 pour convoquer et tenir nne 
assembl6e dans la maison de Morissette n'^tait pas un prix trop 
elev6 ; qu'il a fait convoquer et tenir des assemblies de cette 
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natnre et qu'il a g^n^ralement pay6 deux a trois piastres suivant '*%*^*' 
la distance et le nombre des personnes prSsentes. MM. Philfeas ^'"^*'*- 
Gronthier et JosephAubfe corroborent ce tfemoignage. Madame 
Morissette de son c6t6 dit que $3 6taient trop cher, mais qu'elle* 
ne conAait pas le prix ordinaire ; cependant elle re9oit I'argent 
sans faire de remarque et en soustrait une partie a son mari. Je 
considere que son tfemoignage ne pent Temporter sur ceux de MM. 
Drolet, Gronthier, Aub6 et Fradet. L'aflBirmation positive de ce 
dernier qu'en payant cette somme il n'avait pas en vue le vote 
de Morissette, et la preuve qu'il n'a pay 6 que le prix ordinaire 
doivent faire repousser toute id6e de manoeuvre frauduleuse. 

Les items 4, 5, 13, et 16 sont des accusations port6es contre 
Edouard Murdoch McKenzie. Par I'item 4 il est accus6 d'avoir 
donnfe, le jour de la votation, un verre de boisson k I'felecteur 
Antoine Laverdiere. M. Casgrain, reprfesentant de M. Bilodeau 
an bureau de votation de St-Lazare, vers les deux heures de 
Tapres-midi, offrit k M. McKenzie de partager aveclui son gouter ; 
McKenzie en retour lui offrit de prendre un verre de boisson et 
envoya chercher une chopine ou trois demiards de whiskey, Les 
repr§sentants des deux candidats prirent avec McKenzie un verre 
de boisson. Plus tard Laverdiere vint voter et il rapporte que 
McKenzie le voyant entrer dit : " c'est un partisan de M. Bilo- 
" deau je pense:*' apres qu'il eut vot6 McKenzie lui dit " viens 
" prendre un coup, ce n'est pas k cause que tu as vote pour nous 
" autres ou contre nous autres, je ne le sais pas, c'est par pure 
" amiti§, tu m'en as donn6 dernierement, je vais te rendre cela." 
Laverdiere 6tait un des clients et amis de McKenzie. Environ 
trois semaines avant ce jour comme notaire, il avait et6 appel6 a 
faire pour lui un acte de donation, et en cette occasion Laver- 
diere Tavait traiU ; relativement a cette habitude Laverdiere dit : 
" depuis quelques annees quand on se rencontre c'est chacun 
" son tour." 

The treating is prima facie an innocent act, and to make it a 
corrupt practice it must appear to have been done with a cor- 
rupt motive, and when given after an election is over, must be 
shown to have been given in fulfilment of an antecedent pro- 
mise or expectation held out in order to influence the vote. 
O'M. and H., vol. 3, p. Yl — Harwick case. 

Quoiqu'en cette circonstance, McKenzie n'ait point commis 
Toffense de trailer^ je dois dire qu'il n'a pas agi avec la prudence 
qu'un homme de sa profession aurait du apporter ; il a fait un 
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*v U"* sjui. laiss^ sans censure, conduirait rapidemenl par Texem- 
^.Vv\ ik U viv^lation la plus complete de Tacte electoral. 

Nvv 3 esit une accusation contre M. McKenzie d'avoir la 
\cil> vU^ U Yotation, tent6 d'intimider a St. Lazare Telecteur 
V^u\Nn5i Koy. 

Kran\\ns Roy rapporte le fait conune suit : " la veille de la 
"^ votiiuon je Tai rencontre chez Ferdinand Roy, a St. Lazare, en 
^^ ouirant, il m'a dit : " demain votes pour Amyot, et il a dit, si 
^^ ui no votes pour Amyot, lundi tu auras des nouvelles de moi 
'" ot on jouera tous les deux." Vous lui deviez quelque chose lors 
'' do la derniere 6lection ? — Oui. — A-t-il parl6 de la dette dont 
** Yous avez parle, il y a un instant ? — ^Je ne m'en rappelle pas. 
'* A*t-il dit ce qu'il ferait si vous ne votiez pas pour M. Amyot ? 
** — Tout ce qu'il a dit est : lundi tu auras de mes nouvelles et 
*' on jouera tous les deux. — Qu'est-ce que vous avez compris par 
** h\ et par le ton dont il disait cela ? — ^J'ai compris par la que si 
** jo ne votais pas pour M. Amyot, il me poursuiverait pour la 
'* dotte que je lui devais. — Par le ton avec lequel il parlait, y 
" avait il moyen de comprendre autre chose ? — Non, moi je ne 
** oomprenais pas autre chose ; m^me il a dit chez mon frere : 
" Ferdinand, lui, je ne pretends rien sur lui, maistoi je Texige," 
ot il a ajoute ensuite que son frere Ferdinand ne devait rien k 
M. McKenzie, mais que lui, il lui devait quatre-vingt et quel- 
ques piastres sur acte d'obligation ; qu'il croit bien que M. Mc- 
Kenzie savait pour quel candidat il 6tait, qu'il passait pour ^tre 
liberal. 

Louise Terrien, femme de Ferdinand Roy, pr^sente a la con- 
versation, corrobore le temoignage deFran9oisRoy surles points 
mat^riels. 

Pour attenuer I'acte de M. McKenzie en cette circonstance, 
le defendeur a pretendu que McKenzie 6tait alors en boisson, et 
que Roy n'etait pas son d6biteur. McKenzie etait en boisson, 
mais cette autre faute ne saurait excuser la menace faite dans le 
but Evident de forcer Roy a voter pour Amyot. Lorsqu'il est exa- 
mine par le defendeur, il dit que Roy ne lui dcA^ait rien, qu'il 
lui avait fait verbalement remise de sa creance, ne devant exer- 
cer son recours que contre Michel Lamontagne, acqu6reur de 
Roy par acte de vente a faculte de remerer jusqu'au premier Jan- 
vier 1880 ; Lamontagne devait payer a Roy $150 si cette faculte 
n'etait pas exerc6e. Le dix mars 1877, Roy lui avait transporte 

sur la somme que Michel Lamontagne lui devrait si le r6" 
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in6r6 n'avait pas lieu. Le transport ne dfichargeait pas Eoy, worcier 
puisque la somme transportee pouvait n'fitre jamais exigible de ^">y°*' 
Lamontagne. La pr6tendue remise par McKenzie 6tait verbale, 
et Roy dit qu'il Tignorait. Mais lors mfime que Eoy n*aurait pas 
ete le debiteur de McKenzie, ce dernier ne Tavait pas moins me- 
nac6. Menacer d'un proces tfemeraire ou d'un proces fonde, en 
matiere d'infiuence indue a une election, est un acte de la m^me 
gravity ; il n'est point nfccessaire que la menace ait produit 
un effet sur I'felecteur, il suffit qu'elle ait §t6 proftree. 

No. 13 est une accusation contre McKenzie d'avoir incite 
Fran9ois Langevin a commettre I'offense de supposition de per- 
sonne. 

A St. Lazare, deux freres. Tun Franfois, et I'autre Edouard 
Langevin possfedaient, dans le mfime rang, des biens cotisfes a un 
montant suffisant pour les qualifier a ^tre inscrits sur la liste des 
6lecteurs. 

Franfois Langevin 6tait inscrit sur la liste antfirieure ainsi 
qu*Edouard Langevin; mais sur celle remise au sous-officier- 
rapporteur a la dcmiere election on ne tiouvait qu'un electeur 
inscrit sous les noms " Fran9ois Edouard Langevin." Francois 
Langevin se presenta pour voter, il fut refus^ et en manifesta 
son m^contentement. Voici comment il rapporte ce qui s'est 
passe : "Quand j'ai ete pour voter, ils m'ont dit que mon nom 

" n'etait pas sur la liste II (McKenzie) m'a tire aTecart, au 

** bout d'un quart d'heure, il m'a parle a Toreille et m'a dit : tu 
" voteras Fran9oi8 Edouard Langevin ; je pense qu'il ne savait 
" pas pour quel parti j'etais ; j'ai dit a quelqu'un de mes amis, 
" je ne vote pas de m^me, je n'ai entendu parler de mon nom 

** que Franfois, je ne vote pas II ne le faisait pas par malice, 

" il ne savait pas pour quel parti j'etais." Et dans les transques- 
tions il ajoute, que de bonne foi il se pensait electeur. 

De son cote, M. McKenzie dit : " Langevin est venu me 
" trouver et a dit : on veut m'objec^er, m'empecher de voter, 
^* parceque le nom sur la liste est Francois Edouard Langevin ; 
" je lui ai dit, si tu es objecte tu sera oblige de preter serment 
*' que ton nom est sur la liste ; je n'ai jamais engage M. Lange- 
" via a faire un parjure : je n'ai jamais dit : '' Quand m^me ton 
" nom ne serait pas sur la liste, prends le nom d*un autre. Pen- 
'' siez-vous alors que Franfois Langevin qui vous parlait etail la 
" mftme personne que celle qui etait mentionnee sur la li^te ?^- 
•* Sana doute.— ** 
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Mercicr H y a divergence entre les temoignages de Langevin et 

Amyot. McKenzie ; le premier lui fait dire ; " tu voteras Fran9oi8 Edouard 
" Langevin." McKenzie rapporte avoir simplement dit : " Si tu 
" es objects tu sera oblige de prfiter serment que ton nom est sur 
" la liste." Mais ils se corroborent Tun et Tautre sur Vintention 
— Langevin disant " il ne le faisait pas par malice, il ne savait 
** pas pour quel parti j'etais " et McKenzie avouant qu'il pensait 
que Franfois Langevin etait bien la m^me personne que I'elec- 
teur mentionne sur la liste. O'M. & H. vol. 2 p. 63 — Glo^icester 
case-personation. 

En presence de cette preuve il m'est impossible d'arriver a 
la persuasion que McKenzie avait Tintention d'inciter Langevin 
k commettre Toffense de supposition de personne. 

No. 16 est une accusation contre M. McKe;^zie d'avoir ofFert 
a Malvina Nadeau, femme de Camille Chabot, de I'argent et une 
remise de dette. 

Trois ou quatre jours avant I'^lection McKenzie entre chez 
Camille Chabot a St-Lazare et s'adressant a sa femme il lui 
demanda ou etait son mari ? Elie lui dit qu'il 6tait au bois a son 
ouvrage et en reponse a McKenzie qui disait qu'il avait grande- 
ment affaire a lui, ello lui conseilla d'aller le trouver, sur quoi 
McKenzie repondit : '' Si vous Mes une bonne femme de com- 
" mission, vous allez faire ma commission, 9a va faire pareil : j'ai 
" dit quelle commission ; il a dit — s'il veut ^tre de notre parti.. 
" II est tard, il est quatre heures, je vais vous donner un 6cu, 
" pour qu'il vienne me trouver chez David Asselin ; j'ai dit, je 
" vais faire votre commission, mais je n>'ai pas besoin de votre 
" ecu ; il m'a donne une gazette d'election, en me disant, quand 
" il aura lu cela, il a assez de bon sens pour savoir de quel parti 

" voter II est parti ; au bout de deux jours, il est descendu ; 

" il est entre chez nous encore, il a dit : Madame vous n 6tes pas 
" bonne de commission, votre mari n'est pas venu vers nous ; il 
" me devait quelques argents pour acte que je lui ai fait, 9aaurait 

" 6te nul, maintenant il faudra qu'il me le paye Pourquoi 

" vous disait-il qu'il vous donnait cet ecu la ? — Pour que mon 

" mari fut le trouver chez David Asselin Avez-vous compris 

" qu'il voulait acheter votre mari avec un ecu ? — C'etait pour le 
" tourner de son parti avec ses discours..." 

Camille Chabot rapporte qu'il a compris de sa femme que 
I'offre d'un §cu, 6tait pour laisser son ouvrage plus k bonne heure 
et se rendre chez Asselin ou devait avoir lieu une assemblfee. 
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C'est aussi le sens que la femme Chabot donne aux paroles de Merger 
McKenzie. L'intention de ce dernier etait done d'amener Chabot ^°'^*'*' 
a Tassemblee dans I'espoir que la discussion le gagnerait a son 
parti. Aussi il dit en remettant a cette femme une circulaire 
" quand voire mari aura lu cela, il a assez de bon sens pour savoir 
" de quel parti voter." McKenzie en agissant ainsi voulait-il 
cacher ou deguiser l'intention de violer la section 92 de Tacte 
felectoral ? Le dossier ne revele qu'un seul cas de cette espece, 
et ne dfemontre pas qu'un systeme de corruption g^nerale ait 6t6 
pratiqu6. Je ne puis done assigner a McKenzie d'autre motif 
que celui indiqu6 par les temoins a charge, et je dois croire que 
roflfre de T^cu 6tait pour engager Chabot a laisser a temps son 
ouvrage pour se rendre a Tassemblfee et entendre la discussion. 

Les accusations 12 et 14 formul6es centre Augustin Audet 
et 18 contre Pierre Fradet n'etant pas prouvees, il a ete inutile 
de considerer relativement a eux la question d'agence. Mais 
ritem 5, contenant une accusation d'intimidation faite a Roy par 
Edouard Murdoch McKenzie etant proavee, il me reste a consi- 
derer la question de savoir s'il etait agent du d6fendeur, afin de 
determiner quel effet cette manoeuvre frauduleuse doit avoir sur 
le r^sultat de I'^lectiou. La question d'agence en matiere d'6lec- 
tion est un des points les plus difficiles a rfesoudre ; Tagence 
subsiste en vertu d'une autorisation expresse ou en vertu d'une 
reconnaissance, acceptation ou acquiescement implicites ; la 
preuve dans ce dernier cas ne saurait I'etablir autrement que 
par les circonstances, par deduction et consequence. Dela I'in- 
certitude et la difficult^. M. le jage Lush dit, (Harvrick case O'M. 
et H. Vol. Ill p. 69.) " The difficulty always is when there is 
" no express appointment to deteimine whether the wrongdoei 
" did or did not stand in the relation of agpnt to the candidate, 
" in respect to the particular matter of complaint. An agent 
" is a person employed by another to act for him and on his 
" behalf either generally or in some particular transaction. The 
" authority may be actual, or it may be implied from circum- 
" stances. It is not necessary in order to prove agency to show 
" that the person was actually appointed by the candidate. If 
" a person not appointed were to assume to act in any depart- 
" ment of service as election agent and the candidate accepted 
" his services as such, he would thereby ratify the agency, so 
" that a man may become agent of another in either of two ways, 
" by actual employment or. by recognition and acceptance." 
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Marcier Dans TespSce, la preuve ne constate pas une nomination ex- 

Amyot presse ; mais le p6titionnaire pretend qu'une agence subsiste en 
vertu d'une reconnaissance, acceptation ou acquiescement im- 
plicites, resultant des circonstances. Pour arriver a cette conclu- 
sion, il invoque le fait que McKenzie d'ordinaire prend une part 
active aux elections dans I'interSt du parti conservateur ; qu'il 
est reconnu a St. Grerrais comme un des principaux chefs de ce 
parti ; qu'il a prit une part active k I'election precedente qui a 
6t6 annul6e. 

Cette hypothese prouve-t-elle qu'il ait §t6 k I'election der- 
niere nfecessairement I'agent de M. Amyot ? L'action d'une 
personne reconnue comme un des principaux chefs d'un parti 
politique, et prenant d'ordinaire, une part active aux elections 
ne saurait le faire prSsumer I'agent d'un candidat, si I'^l^ment 
de la reconnaissance, acceptation ou acquiescement implicites 
de ses services par un candidat en particulier manque ? 

M. le Baron Pigott dit, (Stroud case O'M. & H., vol. Ill, 
p. 11). " It is clear that a person is not to be made an agent of 
" the sitting member by his merely acting, that is not enough ; 
" he must act in promotion of the election, and he must have 
" authority or there must be circumstances from which we can 
" infer authority." * 

II faut done que des circonstances existent, qui fassent pre- 
sumer cette reconnaissance, acceptation, acquiescement. Le petition- 
naire invoque les circonstances suivantes comme propres a I'^ta- 
blir : le fait que pendant la derniere election^ lorsque M. Amyot 
allait a St. Grervais, il logeait chez McKenzie ; le fait qu'il I'ait 
presente a quelques 6lecteurs ; celui d'avoir voyag6 avec lui 
dans le comte ; celui que le jour de la votation McKenzie, etait 
au bureau de votation a St. Lazare. 

II est constats que M. McKenzie est le client de M. Amyot ; 
qu'il est son cousin par alliance ; que leur alliance remonte k un 
grand nombre d'annees ; que McKenzie, lorsqu'il vient a Que- 
bec, loge chez M. Amyot. Loger chez M. McKenzig est done de la 
part de M. Amyot un fait fort naturel et qui eut eu lieu lors m6me 
qu'il ne serait pas agi d'election. Relativement a leurs voyages 
ensemble, M. Amyot dit: '*une fois j'etais a St. G-ervais ; je vou- 
" lais revenir a Quebec ; il revenait a Quebec aussi ; nous som- 
** mes descendus k St. Charles ensemble, (station du chemin de 
" fer), je ne me rappelle pas avoir fait d autre voyage avec lui." 
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Ainsi ce royage sans rapport a 1 election ne pent rien faire pr6- herder 
sumer. *™y®*- 

Dans la cause de Salisbury^ il fut prouv6 qu'un nomm6 
Summers, un resident bien connu dans le canton, avait accom- 
pagne les defendeurs, tons deux fetrangers a Salisbury, et les 
avait present6s a nombre d'electeurs que les defendeurs alors \k 
cabalerent. II fut aussi prouve que Summers de son chef et sans 
autorisation des defendeurs, cabala plusieurs 6lecteurs dans le 
canton, et il fut allegu6 qu'il en avait corrompu un certain nom- 
bre. Les petitionnaires argumentaient que le simple fait de 
Summers d'avoir accompagne les defendeurs 6tait une preuve 
conclusive que Summers 6tait un agent des defendeurs, et que 
s'il etait prouvfe qu'il avait commis un acte de corruption, les 
defendeurs devaient en supporter la responsabilite. M. le juge 
Hawkins dit : Salisbury case O'M. & H., vol. Ill, p. 132. 

" Surely, taking a man to point out voters, and to influence 
" them, if you will, in the candidate's presence is not conclusive 
" evidence of an employment of that per ion to go behind the 
" candidate's back and bribe them." 

Quant au fait que M. McKenzie ait 6t§ au bureau de vota- 
tion il est constats qu'il y 6tait sans autorisation et hors la con- 
naissance de M. Amyot. 

Si le concours de ces circonstances sufiElsait pour faire pr6- 
snmer I'agence, un candidat n'aurait plus le choix de ses agents. 
Tons les principaux chefs de son parti politique, toutes les per- 
sonnes qui d'ordinaire prennent une part active aux elections, 
deviendraient forc^ment ses agents : celles chez qui il aurait 
loge ou avec lesquelles il aurait fait un voyage sans rapport a 
r^lection, lui seraient imposees ; il se verrait a la merci de per- 
sonnes qui I'auraient pr6sente a un certain nombre d'6lecteurs, 
il serait rendu responsable d'actions commises derriere son dos, 
hors sa connaissance, sans son autorisation et sans sa sanction. 
Ce ne serait plus I'agence mais la maitrise. D'ailleurs toutes les 
presomptions doivent s'evanouir devant la preuve positive faite 
par le defendeur, que McKenzie en prenant part a I'election a 
agi, hors la connaissance, contre le gre et malgre la defense 
expresse et ouverte de M. Amyot. La sincerit6 du refus des 
services de M. Mckenzie est demontree par le fait que le candidat 
le moins prudent eut refus6 son concours. A cet epoque il etait 
adonne k la plus grande intemperance ; le peu de fois qu'il est 
apparu a I'election, il 6tait dans Tivresse — M. Amyot dit : " J'ai 
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Mereier " eu occasloii de lui dexziander en gr&ce de bien vouloir ne pas se 
Amyot. «« mfiler d'felection. — Que vous a-t-il r6pondu la dessus ? — II m'a 
" dit que ce n'6tait pas mon affaire. — Quelles raisons d'hostilit^s 
" aviez-vous contre lui pour rempficher de se mfeler de votre 
" filection ? — ^Je trouvais qu'il fetait constamment non-compos- 
" mentis. Par suite de I'usage de boissons enivrantes ? — Oui ; 
" et une fois je montais a St-Lazare, il voulait monter avec moi, 
" j'ai refusfi, j'ai pris une autre voiture, je lui ai fait defense de 

" monter, malgr6 cela il partit, il monta" " Si je me rappelle 

i bien j'ai ajout§ qu'il devait s'en retourner immfediatement qu'il 
" me ferait plus de tort que de bien." 

MM. Drolet, Audet, Jean Blais corroborant la preuve que M. 
Amyot a fait defense k M. McKenzie de se m^ler d'6lection el M. 
Bouchard ajoute ; qu'il " 6tait convenu que McKenzie ne devait 
" pas travailler pour M. Amyot, parce qu'il ne se tenait pas anssi 
" bien que de coutume." 

Prenant dans leur ensemble toutes les circonstances que le 
petitionnaire invoque pour 6tablir I'agence de M. McKenzie, il 
est impossible d'en inferer mfime I'agence implicite la plus 6loi- 
gn§e, et les pr6somptions qui pourraient rfisulter de ces circon- 
stances, s'evanouissent devant la preuve positive, de la defense 
expresse et ouverte qui Iuia6t6faite de s'immiscer dans I'felection. 

Le juge Lush dit dans la cause de Westbury : (O'M. et H. 
vol. 3 p. 80.) " If a person whom the candidate had not authori- 
" sed to canvass at all, or to take such part in the management of 
" an election as included canvassing, whatever else he wras 
" employed to do, were to take upon himself to bribe a voter, 
*' the candidate would not be responsible for that wrongful act 
" No candidate could ever make sure of a seat, if he were made 
" responsible for the act of an unauthorised person." 

A plus forte raison si le candidat de bonne foi, lui a d^fendu 
de s'immiscer dans I'^lection, et a ignor6 ses agissements. 

Je resume cette cause comme suit : Les accusations 1 et 2 
portfies contre le d6fendeur, 12 et 14 contre Augustin Audet et 
18 contre Pierre Fradet ne sont pas prouv6es. Pes accusations 
formul6es contre Edouard Murdoch McKenzie, celle d'avoir 
menac6 ou tent6 d'intimider I'felecteur Fran9ois Roy est 6tablie 
d'une maniere indubitable, mais la preuve ne constate pas que 
McKenzie ait 6t6 agent de M. Amyot ; au contraire elle d6montre 
que c'est contre le gr6 et malgr6 la defense expresse et ouverte, 
et hors la connaissance de ce dernier, qu'il s'est immiscS dans 
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P6lection. Je ne puis en ce cas, faire retomber sur le dfefendeur '••^•^ 
et sur le comt6, la responsabilitfi de I'acte de McKenzie. La p6ti- ^"y**.*- 
tion doit en consequence fitre debout6e avec depens centre le 
petitionnaire, sauf les frais [sur les objections prfeliminaires et 
sur les procedures pour retablir les pieces adir6es du dossier, qui 
seront k la charge respective des parties. 

MofUambauU, Langelier Sf Langelier, pour le P6titionnaire. 

H. C. Pelletier^ C. IL pour le D6fendeur. 
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23 JANVIER 1882. 

Acte des Elections contesUes de QiUbec^ 1875. 
BERNATCHEZ v. FORTIN et LfiPINE. 

ELECTION DE MONTMAGNY. 

Jua^ : — 1^. Que le petitionnaire a bien donn^ sea noma et pr^nome, en se d^ignant sous 
cenz qu'il porte g^n^ralement, sous ceuz qa'il a sur la liste des ^lectears etsur 
le billet de pr^entation. 

2^. Qne la preuve de manoeuvres frauduleuses oommises par le petition- 
naire poursuivant en sa quality d'electeur et de candidat, ne peut-^tre permise 
Bur objections preiiminaires, son droit de p^titionner repoeant sur le fait, qu'il 
. etait inscrit comme eiectenr sur la liste qui a aervi H I'eiection dont il s'agit, ou 
eur le Mi qu'il a ete candidat. 

3*^. Qu'au cas d'une petition d'^lection concluant oontre deux d^fendeurs, 
cette petition doit 6tre regardde ^ IVgard du cautionnement comme nne petition 
distincte contre chacun d'euz, et qu'il doit 7 avoir autant de d^pdts' de $1,000 
qu'il 7 a de d^fendeurs, contre lesquels les conclusions sont dingoes. 

Que I'obligation de donner caution & chaque d^fendeur est divisible, en ce 
sens que le cautionnement peut-6tre suffisant quant d. un d^fendeur, et nul IL 
regard de Tautre. 

Qu'au cas d'un seul d^pdt de $1000, il faut rechercher dans une petition 
dirig^e contre deuz d^fendeurs, Pobjet principal de lademande, et delft inf^rer 
que le d^pdt unique est fait pOur soutenir cette demande principale, et mettre 
hors de cause le ddfendeur contre lequel sont prises les conclusions subsidiaires, 
par suite de Tinsuffisance du cautionnement quant ft lui. 

Angers, J. — M. Nazaire Bematchez, du village de Montma- 
gny, marchand, tant en sa quality d'61ecteur qu'en celle de can- 
didat, a presents une petition d'election accompagn6e d'un cau- 
tionnement, cpnsistant en un d6pdt de la somme de |1,000. La 
4 
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petition est dirig6e centre le d^fendenr Louis Napol6on Fortin, 
Portin. ^^ jg^ paroisse du Cap St. Ignace, 6cuyer, medecin, candidat de- 
clare 61x1 et centre I'autre d^fendeur, Joseph David L§pine, du 
village de Montmagny, 6cnyer, sh6rif de Montmagny, ofBcier- 
rapporteur k la dite election. Les conclusions de cette pfetition 
demandent qu'il soit dficide que le dit Louis Napoleon Fortin n'a 
pas 6t6 dument 6lu, etc., qu'il soit aussi d6cid6 que le dit peti- 
tionnaire a obtenu la majoritfe des votes l6galement donnSs a la 
dite election et a §t6 dument 61u a icelle, enfin qu'il soit ordonn6 
que les dits d6fendeurs paieront les frais de la petition d'6lection 
et de toutes les procedures auxquelles elle pourra donner lieu et 
ce dans telle proportion que la Courtrouvera juste etraisonnable. 

Les defendeurs Fortin et L§pine ont produit s6par6ment des 
objections pr6liminaires k la petition. Les objections pr6liminai- 
res des defendeurs sont identiques, et renferment onze chefs d'ex- 
ception. Le d6fendeur Fortin, a I'enqufete et audition, n'a insists 
que sur quatre d'entre eux, et le dSfendeur Lepine en outre de 
ces quatre chefs en a invoqu§ un cinquieme. 

Le premier chef invoqu6 allegue " qu'il n'existe dans le vil- 
" lage de Montmagny aucune personne du nom de Nazaire Ber- 
" natchez, marchand, mais qu'il existe une personne du nom de 
" Nazaire Bemeche, et que cette personne doit 6tre le pgtition- 
" naire, lequel est erronfiment nomm6 Bernatchez en la pr6tendue 
" petition." 

A I'enqufite les defendeurs ont produit I'extrait de baptftme 
du petitionnaire dans lequel il est constate, qu'il a ete baptise 
sous le nom de Nazaire, ne du legitime mariage de Jean-Baptiste 
Berneche et de Marie Talbot dit G-ervais. 

Le petitionnaire examine de sa part, refere k son acte de 
mariage ou il est designe sous le nom de Joseph Nazaire Bernat- 
che et son pere sous celui de Jean-Baptiste Bernatche ; il dit que 
le nom de Joseph a ete ajoute a ses noms et prenoms dans son 
acte de mariage par erreur. II constate que son grand-pere a ete 
marie en 1804, sous le nom de Jean-Baptiste Bernatchez dit Ber- 
neche, son arriere grand-pere, en 1762, sous le nom de Jean-Bap- 
tiste Berneche, et son trisaieul, en 1*739, sous le nom de Jean- 
Baptiste Berneche. Que lui, des avant son mariage, etait appele 
Bernatchez ; qu'a St. Thomas on le designe indiflFeremment sous 
les noms de Bernatchez ou Berneche, mais k Quebec et dans les 
paroisses autour de St. Thomas, dans les pieces de procedure ou 
il a comparu et a ete assigne, il porte le nom de Bernatchez ; que 
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dans tons les actes ou titres ou il a comparu, son nom est Nazaire B«"^t<^»»~ 
Bernatchez ; que sur la liste des felecteurs, il a toujours 6t6 inscril '^''**°' 
sous le nom de Nazaire Bernatchez et que c'est sous ce nom qu'il 
a et6 presents comme candidal a I'election dont il s'agit. Le grand 
pere du pfititionnaire est denomm6 aux rSgistres Jean-Baptiste 
Bernatchez dit Berneche : ceci indiquerait que Bernatchez serait 
le nom propre et Berneche le surnom donn6 a cette famille. 

En presence du fait, que depuis nombre d'annSes le p6tition- 
naire a toujours sign6 Bernatchez, a 6t6 inscrit sur la liste des 
filecteurs et s'est pr6sent6 sous ce nom, il est futile de pr6tendre 
que pour intenter sa p6tition d'election, il aurait du choisir un * 
nom sous lequel il n'est design6 que par exception, qu'il ne signe 
jamais, que ne lui donne pas la liste des 61ecteurs et sous lequel 
il n'a pas fet§ pr^sente comme candidat. Avec quelle force les 
defendeurs n'auraient-ils pas invoqufi, qu'il n'y avait pas sui la 
liste des electeurs, non plus que parmi les candidats, de personne 
du nom de Berneche, si le demandeur avait petitionnS sous ce 
dernier nom ; les defendeurs lui auraient exhib6 ses titres, son 
acta de mariage, la liste des 61ecteurs et surtout le bulletin de 
presentation pour lui demontrer que son nom est Bernatchez et 
non Berneche. Je considere done que le petitionnaire en se d6- 
signant sous le nom qu'il porte ordinairement et sous lequel il a 
et^ presents comme candidat, a correctement §nonc6 ses noms et 
pr6noms. 

La seconde objection invoqufie, a 6t6 I'insuffisance de la 
signification de la requite, de I'avis de presentation et du certi- 
ficat de depot. 

Le rapport de I'huissier constate, qu'il a signifie la petition 
d'election, I'avis de presentation et les recepisses des autres parts 
aux defendeurs, parlant a eux-mfimes " remettant dans chaque 
" cas a chacun des dits defendeurs, des copies certifiees des dits 
" rfecepisses, petition et avis." 

Ce rapport est ecrit au revers d'une copie de la petition et 
sur I'original de I'avis de presentation et du recepiss6 du depot. 
Les defendeurs pretendent que I'huissier enonce qu'il a si^nifie 
aux defendeurs une copie des copies. 

L'huissier n'enonce rien de semblable, il dit : " avoir signiJU 
la petition (T Section, Cavis de presentation et les rScipissis des autres 
parts ; " ce rapport etant ecrit sur I'original de I'avis de presen- 
tation et du recepisse, les mots " des autres parts " ne se rappor- 
tent qu'd ces dits documents. 
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B«rDatehes j^ troisieme objection invoqnfie, all§gue que le p6titionnaire 
portin. gjgg^^ avant, pendant et depuis la dite Election, rendu coupable 
de manoBuvres frauduleuses et ne pent partant p^titionner dans 
la pr6sente affaire. L'acte des elections contestSes de Quebec est 
le complement de Tacte electoral : son objet est de contribuer a 
la puret6 des elections en en rendant la contestation aussi facile, 
aussi rapide que possible. 

Pour dfebarrasser la procfedure des entraves des objections 
prfeliminaires faites au droit de p6titionner, la section 19 a donn§ 
ce droit a un 6lecteur dont le nom est inscrit sur la liste qui a 
servi a cette election, ou a une personne qui a 6t6 candidat ; il 
n'y a done plus de motifs a faire une enqufete sur le fait de savoir, 
si le pfetitionnaire avait perdu son droit de voter, il lui suffit 
d'etre sur la liste, ou s'il avait droit d'etre candidat, il lui suffit 
de I'avoir ete ; c'est en ces deux qualites que le petitionnaire se 
presente devant le tribunal, pour le faire mettre hors de cour, il 
aurait fallu prouver qu'il n'etait pas sur la liste ou qu'il n'a pas 
ete candidat. 

La section 55 rend cette interpretation plus claire encore en 
disant que c'est lors de I'instruction ou enqu6te au m6rite que 
le defendeur pourra etre re9U, k prouver qu'un candidiat peti- 
tionnaire, ou qu'un candidat qui n'a pas petitionne, mais qui est 
en cause, s'est rendu coupable de manoBUvres frauduleuses. L'objet 
de cette procedure est d'emp6cher le candidat d'obtenir le siege 
lorsqu'il le demande et de le priver de ses droits politiques s'il 
y a lieu. 

Ainsi je suis d'avis que ce chef n'est pas de la nature d'une 
objection preieminaire et que les defendeurs ne peuvent etre re9us 
a faire cette preuve. 

La quatrieme objection invoquee allegue I'insuffisance du 
cautionnement qui consiste dans un depot de |1000. Les defen- 
deurs de part et d'autres argumentent, qu'en cette cause, il y a 
deux defendeurs, et qu'il etait necessaire de faire deux depots de 
$1000 chaque. 

Les sections 26 et 27 decretent que lors de la presentation 
d'une petition, le petitionnaire donnera un cautionnement ; que 
ce cautionnement sera de |1000 et consistera en un depot de cette 
somme. 

La section 28 dit : plusieurs personnes pourront 6tre consti- 
tuees defendeurs h la meme petition, et leurs causes pour plus 
de commodite, etre instruites en meme temps. Mais k regard 
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du cautionnement exig6 par les sections 26 et 27 et pour toutes B«ra»tch6» 
les fins de cet acte, elle ajoute : " cette petition sera cens6e 6tre '®'^"°' 
" une petition contre chaque dfefendeur." 

II y a ici une diflFerence marqu6e entre notre loi et le statut 
anglais. La section 22 du statut anglais dit : " two or more 
" candidates, may be made respondents to the same petition, 
" and their case may, for the sake of convenience, be tried at the 
*' same time, but for all the purposes of this act, such petition * 

" shall be deemed to be a separate petition against each respon- 
" dent." 

II a 6t6 pretendu qu'au sens de cette section, il fallait autant 
de d§p6ts de ^1,000 qu'il y avait de dfefendeurs. La Cour a 
d6cid6 que telle n'Stait pas Tintention du Parlement et qu'il 
BuflSsait, quelque fut le nombre des d6fendeurs, de donner un 
cautionnement de ^1,000. Telle ;avait 6t6 la pratique suivie et 
comme la question n'§tait pas exempte de doute la cour d6cida 
de suivre Tancienne pratique. (Hardcastle, Law of elections, p. 
15). En comparant la section 22 du Statut Anglais avec la sec- 
tion 28 de notre loi on voit de suite, en quoi ces deux s\actions 
different. Les mots *^ mais k regard du cautionnement " ne se 
trouvent pas dans la section 22 et le doute manifeste par les 
juges en Angleterre dans TinterprStation de cette section se 
dissipe a la simple lecture de la section 28 de notre statut. 

Les mots *' mais a regard du cautionnement exig6 par les 
" sections 26 et 27 et pour toutes les fins de cet acte, cette p6ti- 
" tion sera cens^e 6tre une petition contre chaque dSfendeur " 
semblent dire clairement qu'il doit y avoir autant de cautionne- 
menis consistant dans un d6p6t de $1,000 qu'il y a de defendeurs, 
puisque a I'Sgard du cautionnement, la petition est consid6r6e 
comme une petition distincte contre chacun d'eux. La section 
29 classe I'officier rapporteur incriminfe au nombre des defendeurs 
ordinaires, sauf I'admission.des defendeurs a sa place en vertu de 
la section 112. 

La petition en cette cause est dirigfie contre deux defendeurs : 
1° M. Fortin, le candidat d6clar6 6lu, contre lequel sont prises 
les conclusions a I'effet d'obtenir I'annulation du rapport le decla- 
rant 6lu et le si6ge pour le petitionnaire, et 2° M. Lfepine, I'offi- 
cier-rapporteur, contre lequel on demande les frais " dans telle 
" proportion que la cour trouvera juste et convenable." 

Les conclusions principales, celles qui forment I'objet de la 
petition, savoir : la demande de I'annulation du rapport et la de- 
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B«nistehes maiide du si6ge, sont dirigees contre le dfefendeur Fortin. Les con- 
Fortin. elusions prfses contre le second defendenr, sont tout-a-fait subsidi- 
aires — une demande de frais contre lul " dans telle proportion que 
" la cour jugera convenable." Puisqu'a Tegard du cautionnement 
la p6tition doit 6tre regard6e commeune petition distincte contre 
chaque dfefendeur, il parait raisonnable de se demander, a laquelle 
des deux petitions doit se rapporter le d6p6t de |1000 ? et se 
peut-il, qu'il ne se rapporte ni a Tune ni a I'autre ? II est bon de 
se rappeler I'objet de notre loi des contestations d'elections. La 
legislature, d^sirant que cette partie de Tacte electoral, se rappor- 
tant aux fraudes et manoBuvres frauduleuses ne fut pas une lettre 
morte, a par le chapitre 8, 38 Victoria rendu les contestations 
d'6lections plus faciles ; elle leur a donn6 le caractere d'une 
action populaire. L'esprit general de ce statut parait ^tre d'ac- 
cueillir favorablement les contestations, comme moyen d' assurer 
I'observance des sections de la loi, relatives aux manoeuvres frau- 
duleuses. 

Ob^issant a cette intention de la Legislature, il parait raison- 
nable de distinguer au cas d'une petition considferfee comme une 
petition distincte contre chaque defendeur, laquelle est la prin- 
cipale, et laquelle est subsidiaire ? Ce point etant determine, il 
parait logique de consid§rer ^ laquelle des deux petitions doit 
s'appliquer le depot de |1000. Si I'objet principal de la petition 
est la demande dirig6e contre M. Fortin, il s'en suit, que I'objet 
principal du depot doit 6tre de soutenir cette demande. Rien 
n'empeche, que les conclusions prises contre le defendeur Fortin 
puissent etre accordees et celles, contre le defendeur Lepine de- 
boutees. Si au fond, les conclusions de la petition sont divisibles, 
pourquoi la petition ne le serait-elle pas a regard du cautionne- 
ment ? La presence du defendeur Lepine n'est pas essentielle a 
la petition, elle est complete sans sa mise en cause. D'ailleurs, 
le texte de la section 28, en disant : a regard du cautionnement, 
la petition sera consideree comme une petition distincte contre 
chaque defendeur, parait fa voriserl'interpretation que I'obligation 
de donner caution est multiple et divisible, chacun des defen- 
deurs ayant droit a un cautionnement de $1000. 

n faudrait done perdre de vue I'intention de I'acte des elec- 
tions contestees, I'esprit de cette loi, meconnaitre meme le texte 
de la section 28, oublier I'objet principal de la petition, pour dire 
que le d6p6t de |1000 ne se rapporte ni a la demande contre le 
defendeur Fortin, ni a la demande de portion des frais contre 
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L6pine, et partant dela, rejeter la petition en entier. Ce serait 
encore commettre une errenr aussi grave de dire, que le caution- 
nement a §t6 donn^ avec I'intention de soutenir uniquement la 
demande subsidiaire contre le dfefendeur L6i)ine. — 

En procedure lors m6me que I'instance est indivisible k 
regard des demandeur et dfefendeurs, elle ne Test 'pas en ce sens 
que les diverses actes de procedure dont elle se compose forment 
un tout indivisible. Sous le rapport de ces divers actes entre 
eux, Tinstance est divisible : Tun d'eux pent 6tre anfeanti sans 
que les autres cessent de produire leurs effets. Chacun des actes 
mdmes, que comprend Tinstance, n'est pas lui-mfeme indivisible ; 
nul a regard de Tun, il peut 6tre valable a Tfegard des autres. Un 
exploit d*ajournement n'est pas en lui-m6me indivisible : sa 
nullite ne peut ^tre oppos6e que par la partie a regard de la 
quelle il est irrfegulier. (Dalloz, vol. 38, vo. obligation, No. 1575.) 

A plus forte raison lorsque I'instance de sa naturfj est divi- 
sible (sec. 28 et 35), on doit admettre La divisibilite de Teffet de 
la procedure et dire que le cautionnement nul a regard d'un d6- 
fendeur, pout-fitre valable a TSgard de Tautre. 

Imbu de I'idSe, qu'il est impossible d'assurer la puret§ des 
61ections, si les contestations n'en sont rendues faciles, si la pro- 
cedure en cette matiere n'est accueillie avec la m^me faveur que 
les instances ordinaires, je suis d'avis que Tobligation de donner 
caution k chaque dfefendeur est multiple et divisible, que le cau- 
tibnnement peut 6tre suffisant quant k un defendeur et insuffisant 
quant k Tautre. — Qu'au cas d'un seul d6p6t de $1000, il est con- 
forme k I'esprit de la loi de rechercher dans une petition dirigfie 
contre deux d§fendeurs, Tobjet pricipal de la demande, et de la, 
inferer, que le depot est fait pour soutenir cette demande prin- 
cipale. Je decide done que quant au d6fendeur Fortin, le depot 
de $1000 est sufiElsant et valable ; qu'il n'y a pas de cautionne- 
ment quant au defendeur Lupine, et qu'il doit fitre mis hors de 
cause. 

Le dfefendeur Lupine a invoqu6 un cinquieme chef d'objec- 
tion, se plaignant de la calligraphie de la copie des pieces qui a 
6t6 signifiee, ainsi que du manque de clart6 et de precision dans 
le style. Cette objection n'est point s6rieuse, et de plus la consi- 
deration en devient inutile puisque les conclusions prises contre 
ce defendeur doivent 6tre rfejetfees faute de cautionnement. 
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"^•'" JUGEMENT. 

Fortin. 

Aprts avoir entendu le p6titionnaire et le dfifendeur Fortin, 
par leurs avocats respectifs, eiaminfe le dossier et sur le tout 
murement d61ib6r6; 

Oonsidferant que les objections pr6liminaires du d6fendeur 
. Fortin ne sont point fond§es en fait et en droit ; 

Oon8id6rant que la demande principale de la petition est 
dirig6e contre lui, il est juste d'infferer que le d6p6t unique de 
IIOOO est pour soutenir cette demande principale, je rfijete les 
objections pr6liminaires du d6fendeur Fortin avec d6pens. 

JUaEMENT. 

Apres avoir entendu le Pfetitionnaire et le d6fendeur L6pine 
par leurs avocats respectifs, examin6 le dossier et sur le tout mure- 
ment d61ib6r6. 

Consid§rant qu'aux termes combin§s des sections 26, 2*7 et 
28 de Tacte des elections contestfees de Qu6bec, 1875, lorsqu'il y 
a plusieurs d6fendeurs a une p6tition d'6lection, il doit y avoir 
autant de cautionnements de |1,000 qu'il y a d^fendeurs. 

Consid6rant que les conclusion prises centre le dfefendeur 
L6pine sont subsidiaires, n'6tant seulement que pour les frais 
" dans telle proportionique la Cour trouvera juste et convenable," 
il est juste d'inffirer que le d6p6t unique de $1,000 est pour sou- 
tenir la demande principale dirigee contre le d^fendeur Fortin ; 
— ^Je maintiens le chef des objections pr6liminaires du dfefendeur 
Lfepine, allfeguant Tinsuffisance du cautionnement et je rejette les 
conclusions prises contre lui en la dite petition et le mets hors 
de cause avec d6pens contre le P^titionnaire. 

Langelier, C. 2J., pour le P^titionnaire. 

Boss^^ C. 2J., pour les D6fendeurs. 
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COUR SUPfiRIEURE, MONTMAaNT— EN CHAMBRE. 

31 DECEMBRE 1881. 

Election de MofUmagny^ pour la Legislature de Quebec, 

REGINA V. HUOT. 

BBEF D'HABEAS OOBPUS. 

Juo6 :— 1®.— Que la section 216 de Pacte Electoral de Quebec, defendant la production 
des bulletina de vote pour soutenir une poursuite pour infraction commise k 
lear egard, ou pour permettre de faire une petition d'^lection, d. moins d'obtenir 
au pr^able I'ordre d'un juge, ou de la Ck>ur Sup^rieure I cet efiet, ne peut- 
6tre interpretde de manidre k entraver la procedure en matidre criminelle, et 
ne peut servir d'ezcuse yalable pour justifier le refus du grpffier de la Gouronne 
en Cfaancellerie de prodnire ces documents devant le jugerde paiz, faisant Ten- 
qu6te pr^limiaaire, eur une plainte pour d^lit poursuivable par vole d'accusa- 
tion, la production de ces documeats constituant one preuve essentielle et ma- 
t^rielle en la mali^re. 

2'^, Qu'auz termes des sections 25, 26, 27 et 28, chapitre 30, de la 32 et 33 
Victoria (devoirs des Juge9 de Paiz), remprisonnemeot du greffier de la Gou- 
ronne en Ghancellerie pour refus de donner une preuve essentielle k I'appui de 
la pouranite, sans ezcuse valable, a 4t6 bien ordonn^, et qu'il n'y a pas lieu 
d'ordonner sa mise en liberty sur bref d^ habeas corpus. 

Angers, J. — II s'agit eji cette espece d'un bref d' habeas corpus 
emanfe a la demande de M. L. H. Huot, greffier de la couronne 
en chancellerie, emprisonn6 dans la prison commune de Mont- 
magny, sur mandat d'un juge de paix pour refus de produire, 
a Tenqu^te pr61iminaire sur accusation de faux contre I'officier- 
rapporteur a la derniere 6lection de Montmagny, les bulletins 
de vote de St-Fran9ois. 

Le greffier de la couronne en chancellerie fut d'abord assi- 
gne par un subpoena duces tecum, lui enjoignant de produire les 
dits bulletins. II n'en fit rien. Subs6quemment en vertu de la 
sec. 26, du chap. 30, de la 32 et 33 vict., le juge de paix 6mana 
un mandat d'amener contre M. Huot, avec injonction de pro- 
duire les bulletins. 

En consequence il fut amen6 devant le juge de paix. Dans 
son t^moignage il reconnut avoir re9u le subpoena duces tecum 
et 6tre en possession et saisi, en vertu de la loi, des bulle- 
tins de vote ; et lorsque requis de nouveau de les produire, il 
s'y refusa, invoquant comme excuse la sec. 216, de Tacte elec- 
toral de Quebec. Cette section comporte que les bulletins de 
vote d'une election ne peuvent etreproduits pour permettre Tins- 
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Regina truction ou le maintien d'une poursnite pour infraction com- 
Haot. mise a leur 6gard, ou pour permettre de faire ou soutenir une 
petition d'election, qu'apr§s aroir obtenu Tordre d'un juge ou une 
regie de la Cour Sup6rieure a cet effet. 

La sec. 28, du cap. 30, de la 32 et 33 Vic, donne au juge de 
paix le pouvoir de faire emprisonner un t6moin recalcitrant pour 
refus de repondre, sans excuse valable, pour un terme de pas 
plus de dix jours, k moins qu'il ne consente a repondre avant 
Texpiration de ce temps. 

La sec. 25 donne au juge de paix le droit d'assigner devant 
lui toute personne qu'il croit pouvoir donner une preuve essent telle 
a Tappui de la poursnite, et la sec. 26 lui confere de plus, le 
droit d'emaner de suite centre cette personne un mandat d'ame- 
ner s'il a lieu de croire qu'elle se refusera de comparaitre. 

M. Huot n'ayant point comparu sur le subpoena duces iecum^ 
le juge de paix 6tait pleinement en droit de faire 6maner un man- 
dat d'amener. 

En assignant M. Huot et en le faisant amener devant lui, 
il n'a pas 6xc§d6 ses pouvoirs. La sec. 26 lui confere le pouvoir 
de requ6rir toute personne qu'il (yroii pouvoir donner quelque preuve. 
Ces derniers mots embrassent toute espece de preujre — la preuve 
6crite ( la production des pieces argu6es de faux ) tout aussi bien 
que la preuve orale. 

II ne reete done qu'i consid6rer si I'excuse offerte par M. 
Huot pour justifier son refus de produire les documents, est va- 
lable. 

La loi criminelle et la procedure en cette matiere, sont uni- 
quement du ressort du parlement d'Ottawa. 

Admettre comme excuse valable la sec. 216, de I'acte elec- 
toral de Quebec, qui dit que les bulletins de vote ne peuvent 
\ 6tre produits que sur Tordre d'un juge ou de la Cour Sup6rieure 
obtenu au prealable, serait reconnaitre k la legislature de Quebec, 
le droit d'apporter des restrictions ou modifications a la proce- 
dure criminelle. Cette pretention n'est point soutenable. II 
suffit de renoncer pour en con9evoir de suite Tinexactitude. 
D'ailleurs la sec. 216 de Facte electoral de Quebec, n'a pas la 
signification qu'on vent lui donner. 

Elle dit : les bulletins de vote ne seront produits que sur 
I'ordre d'un juge ou de la Cour Superieure pour soutenir une pe- 
tition d'eiection ou une poursnite pour infraction commise a 
leur egard. Ces infractions sont definies dans la sec. 218. La 
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l^gislatnre locale n'a pas d§cr6te et ne pouvait pas d6cr6ter qu'- ^*«*»» 
elles constitueraient des crimes — elle les a punies par amende ^°°*- 
ou emprisonnement k dfefaut de paiement. 

II ne s'agit pas ici d'une petition d'6lection ni d'une pour- 
suite pour infraction punissable sous rautorit6 de Tacte elec- 
toral de Quebec — ce sont la les cas dans lesquels la section 216 
doit recevoir son application. Lui donner une interpretation 
plus etendue serait la rendre ultra vires ; ce serait mfeconnaitre 
Tesprit de cette section, que de lui faire apporter une restriction 
ou une modification k la procedure en matiere criminelle. La 
procedure en Tinstance pnncipale est sur Venquete preliminaire 
sur la plainte portee contre I'officier rapporteur pour faux en 
droit criminel, en alterant un dossier ou document public savoir : 
les bulletins de vote de St-Fran9ois, offense poursuivable par 
voie d'accusation. 

La section 216 de I'acte electoral de Quebec ne pent, en ce 
cas, justifier le refus de M. Huot de produire les bulletins de 
votes, pieces essentielles et materielles en cette cause. 

" Apres avoir entendu etc., etc., etc. 

Considerant que Louis Honore Huot, greffier de la Couronne 
en chancellerie a ete assigne a comparaitre devant Joseph Nicolle, 
juge de paix pour le district de Montmagny, faisant Tenqufite 
preliminaire sur la plainte portee devant lui contre Jos. D. Le- 
pine, officier-rapporteur a la derniere election pour le comte de 
Montmagny, pour la legislature de Quebec, pour delit poursui- 
vable par voie d'accusation, en vertu d'un subpoena duces tecum 
le requerant de donner preuve relativement a la dite offense, a 
I'appui de la poursuite, en produisant certains documents dont 
le dit L. H. Huot est saisi et en possession en vertu de la loi, 
savoir : les bulletins de votes bons et mauvais du bureau de vo- 
taiion No 1 de St-Fran9ois Riviere du Sud, lesquels constituent 
une preuve essentielle et materielle en la matiere. 

Considerant que sur mandat d*amener et de produire les 
dits documents, le dit L. H. Huot a ete traduit devant le dit 
juge de paix et a refuse de produire les dits documents sans 
excuse valable, la section 216 de I'acte electoral de Quebec ne 
devant pas etre interprete de maniere h entraver la procedure en 
matiere criminelle. 

Je declare qu'arpc termes de la section 28 de la 32 et 33 Vic, 
chap. 30, Temprisonnement du dit L. H. Huot a 6te legalement 
ordonne dans la prison commune du district de Montmagny, et 
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^8'°» en cons6quence, je declare, faisant justice sur le dit bref d'habeas 
^'''**- corpus en cette cause, qu'il n'y a pas lieu d'ordonner la mise en 

liberie du dit L. H. Huot et je casse, annuUe et rejette le dit 

bref." 

Langelier C. K, pour la Oouronne. 
Bender, pour le D6fendeur. 



COUR DU BANG DE LA EEINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 3 DECEMBRE 1881. 

Ck)ram Monk, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J J. 
DEROME DIT DECARREAU v. ROBITAILLE et al, 

JuGi: : — Que nonobetant Tarticle 158 du C. P. C, nne partie peut contester une inter- 
vention apr^ les huit jours qui suivent aa signification, s'il ne iui a pas 4t6 fait 
de demande de plaidojer, et si aucun acte de forclusion n'a ^t^ accords par Le 
protonotaire. 

Appel d'un jugement rendu par la Cour Sup6rieure, Quebec, 
le 8 fevrier, 1881. 

Ce jugement avait maintenu une rfiponse en droit des inti- 
m6s produite a I'encontre d'une r^ponse speciale de I'appelante, 
opposante en Cour Inftrieure. Les intimfes avaient produit, le 
21 decembre 1880, une requfete en intervention, par laquelle ils 
demandaient d'intervenir aj&n de contester Topposition afin de 
charge de Tappelante. Le *7 Janvier, ils produisirent leurs moy- 
ens de contestation. A ces moyens I'appelante produisit une 
reponse sp6ciale, que voici : 

" Et la dite opposante pour reponse speciale a Tintervention 
" et a la contestation des dits intervenants, Robitaille et al, dit : 

" Que Tintervention et la contestation des dits Robitaille 
" et al ne peuvent, en aucun temps, 6tre maintenues, qu'elles 
" sont mal fondles en loi et en fait, et qu'elles doyvent 6tre de- 
" boutees pour les raisons suivantes, savoir : 

" Parcequ'il est faux que les intervenants et contestants 
" soient creanciers hypoth6caire du dit dfefendeur pour une som- 
" me de trois mille cinq cent cinq piastres, attendu que leur dite 
" cr6ance a 6te pay§e et est 6teinte depuis Idhgtemps ; 

** Que Tacte d'obligation sur lequel les dits intervenants et 
** contestants s'appuient pour rficlamer la dite somme, 6tait pay- 
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« 

" able de la date du dit acte d'obligation en cinq ans, avec en- SjSJ"rla^* 
" semble Tintferfet k sept pour cent payable annuellement jus- Robrtktiu 
" qu'au parfait paiement, et que partant cette dite somme etait 
" due et payable le quatre avril mil huit cent soixante-et-dix. 

*' Que depuis la passation du dit acte d'obligation, les dits 
" Olivier Mathieu, Joseph Breton et frere, et apres eux, les dits 
'* intervenants et contestants, ont per9U de tons les locataires 
" des propri6t6s immobilieres dependant de la succession du dit 
" feu Charles Deguise, les loyers des dites proprietes, lesquels 
" loyers s'elevaient annuellement k une somme d'au-dela de 
" mille piastres, et que le montant reclamfe par leur dite inter- 
" Tent ion est, depuis longtemps, paye. 

" Que pendant que les dits intervenants et contestants, et 
" avant que les dits Olivier Mathieu et Joseph Breton et frere, 
" percevaient les loyers des dits locataires des dites proprietes 
*' comme susdit, et chaque annee depuis la passation du dit acte 
" d'obligation, ils remettaient partie du montant qu'ils perce- 
" vaient ainsi aux dits Pierre Legar6 et Etienne Legar6, es-qua- 
" lit§, au lieu de I'appliquer sur leur dite reclamation hypoth6- 
" caire, et ce par fraude et collusion, pour nuire aux autres cr6- 
'' anciers et k leur prejudice. 

" Parceque les dits irftervenants et contestants n'dnt aucun 
" interfet a intervenir et a faire la presente contestation en la 
" pr§sente cause attendu que leur crfeance hypoth6caire est 
" 6teinte, et que s'ils ont aucune creance, c'est une cr6ance chi- 
" rographaire pour les argents qu'ils ont ainsi avances aux dits 
" Pierre L§gar6 et Etienne L§gar6, es-qualit6. 

" Pourquoi la dite opposante persiste dans les conclusions 
" de son opposition, et demande le renvoi de la dite interven- 
" tion et de la contestation faite en cette cause avec depens." 

A cette rfiponse les intimes plaiderent en droit, et leurs 
pretentions 6taient : 

1°. Que I'appelante ayant laiss6 ecouler les d6lais fix§s par 
la loi sans produire de contestation, I'iutervention s'est trouv6e 
admise tout aussi eflfectivement que si un jugement I'eut pro- 
iionc6. Les intervenants sont, de ce moment, devenus parties 
dans la cause et I'opposante ne pent pas lui contester ce droit 
qui leur est acquis «t que leur donne la loi, m^me elle est par 
\k dtehue du droit de contester Tintervention qui n'a pas, comme 
d§ja dit, d'autre objet que I'admission dejs intimes dans la cause 
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^:^^' 2^. Que le senl droit qui restait alors a Tappelante fetait de 
Robltaiiie li^r contestation sur les moyens invoqufes contre son opposition 
afin de charge par les intim6s devenus parties dans la cause, et 
qui, comme tels, avaient acquis le droit de proposer ses moyens, 
et que partant la rfeponse de Topposante qui conteste le droit des 
intervenants d'intervenir et qui demande le renvoi de Pinter- 
vention est irr^guliere et doit, comme elle Ta §t6, 6tre deboutee. 

En appel ils citerent les autoritfes suivantes k Tappui de 
leur plaidoyer en droit : 

Carrfe, Vol. 3, Quest. 1270. 

Pigeau, Vol. 1, p. 333, Proc. Civ. 

Pothier, Proc. Civ., Nos. 114, 115, IIY. 

L'appelante prfetendit que I'intervention fetant de la nature 
d'une demande en justice, Tintervenant occupe exactement la 
mfeme position qu'un demandeur, et que sur les moyens de I'in- 
tervention il s'feleva une nouvelle issue qui doit fetre traitfee 
comme une action ordinaire, et qu'une partie intervenante ne 
pent forclore de plaider une partie d&j^ en cause sans lui faire 
une demande de plaidoyer. Walcott v. Robinson, and Johnson^ 
oppt, and Barnes, intervening, 11 L. 0. J., 303. D'ailleurs en 
supposant que la rfiponse en droit fut produite trop tard, ce n'est 
pas par un plaidoyer en droit mais bien par une motion que les 
intimfes auraient du proc6der pour la faire mettte de cot^. 

Cross, J. — The circumstances which gave rise to the pre- 
sent controversy are as follows : 

The Corporation of the city of Quebec having a judgment 
against one Pierre L6gar6, issued an execution against him un- 
der which they seized as belonging to him an immoveable pro- 
perty- duly described in the proceedings. 

On the 6th of December 1880, the appellant Decarreau fyled 
an opposition qfin de charge, claiming to have certain rights over 
and upon the property seized. 

On the 21st December 1880, the respondents Robitaille et al, 
fyled an intervention for the avowed purpose of contesting the 
opposition of Decarreau. 

On the 7th of January 1881, Robitaille et al produced their 
moyens of contestation in which they took conclusions for the 
dismissal of Decari'eau's opposition. Deoarreau replied by a 
general and by a special answer. By the special answer he 
alleged that Robitaille et al were not, as they pretended to be, 
hypothecary creditors of the defendant, that in fact their claim 
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had long previously been paid and extinguished by collections SSSS^ " 
which they had made of rents proceeding from the estate De- Robltaiiie 
guise, in which the intervening parties and their auleuis were *' **" 
interested with the defendant, of which payments a part were 
fraudulently, and to the prejudice of Decarreau, remitted to the 
defendant, in order to keep alive the hypothecary claim of the 
intervening party in fraud of Decarreau as a creditor of the de- 
fendant. Wherefore Decarreau persisting in the conclusions of 
his opposition, prayed that the intervention and moyens of coil- 
testation of Robitaille ct al, should be dismissed. 

This special answer was demurred to by Robitaille et aly 
on the ground that it was not an answer to their contestation, 
but an answer to their intervention, andj as such came too late 
as the intervention by the expiry of the eight days delay al- 
lowed for its contestation had been admitted and could not 
afterwards be contested, the opposant thereafter having only 
the right to join issue with the intervening parties on their 
moyens of contestation, but having no further right to contest 
the intervention itself. 

The Superior Court by its judgment rendered on the 5th of 
February 1881, maintained the demurrer and dismissed Decar- 
reau's special answer. 

Decarreau has appealed from the judgment. 

The decision on the point so raised depends for the most 
part on the interpretation to be put upon article 158, C. P. C, 
which provides that " If the demand in intervention is served 
" within the delay prescribed, the parties to the suit are bound 
" to answer it within eight days after such service, in default 
" of which the intervention is held thenceforward to ^ be admit- 
" ted by the parties who have not contested it. The intervening 
" party is bound within eight days from the admission of his 
" intervention to furnish any grounds he may have to set up in 
" the principal suit. The subsequent proceedings are the same 
" as in an ordinary suit." 

There is certainly room for diflFerent interpretations of the 
meaning of this article. 

This Court feel bound tO/ interpret it according to what to 
them appears to harmonize best with a reasonable and fair 
practice in such cases, having in view the speedy furtherance 
of justice between the litigants. 

Before any statutory regulations were made on this subject, 
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bSSJAm* *^® ordinary course pursued was for the party claiming a right 

Bobiuiue *^ intervene to give the parties in the cause notice of the pre- 

•* **• sentation of a petition to that end, in which he set forth the 

interest he had and the grounds on which he claimed the right 

to be a party in the cause for the protection of his interests. 

This petition was usually supported by affidavit or by title, 
sometimes by both. When presented, preliminary objections 
were urged and the Court admitted or refused the intervention 
according to the justice of the case and the apparent rights of 
the parties, but this admission of the intervention, or allowance 
if it might be so called, was never considered to have dispensed 
the party intervening from the necessity of proving any of his 
essential allegations, when it became necessary to decide his 
case on the merits ; if his allegations and conclusions were not 
sufficiently ample, in due course he furnished further moyens 
which with his intervention were liable to be contested by any 
of the parties in the cause. The intervening party's position 
was analagous to that of an opposant and not otherwise. 

The statutory regulations afterwards adopted, to be found 
in sec. Yl, cap. 83, C. S. L. C, among other things provided that 
the intervention might be at once fyled, and might be allowed 
on motion or petition presented to the court or a judge, but 
until such allowance it was not to stay proceedings in the suit ; 
the allowance operated a stay for three days during which de- 
lay the intervening party, under penalty of entire nullity of his 
proceeding, had to serve his intervention on the parties in the 
suit, whereupon proceedings were had upon his demand as in 
an ordinary suit. This course had the advantage of giving the 
court early notice that an intervention was contemplated. When 
all these requirements had been complied with, it was pro- 
bably understood that the intervening party should make a 
demand of moyens of contestation upon all the other parties to 
the cause, and in default to proceed exparte to proof as regards 
those who did not contest and contradictoirement with those con- 
testing. 

It was probably not intended by the C. P. C. materially to 
change the statutory requirements, unless perhaps to dispense 
with the necessity of the demand for moyens of contestation. 
There appears to be some confusion in these provisions, both 
the terms ** admitted " and " allowed " being used without any 
explanation as regards their application. 
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In articles 156 and 15Y, the meaning and purpose of the ^^^etn 
term allowed, must be identical with that of the statutory en- BowTknie 
actments referred to, and on which these articles are framed. 
The difficulty arises as regards the term " admitted " used in the 
code and not in the statutes. 

By article 154, its meaning is evidently limited to being 
admitted a party to the suit ; it reads as follows : 

" Every person interested in the event of a pending suit, is 
" entitled to be admitted a party thereto, in order to maintain his 
" rights." Should its use in article 158 be understood in a dif- 
ferent sense ? The intervention* is held to be admitted by the 
parties who have not contested it. It is not a case where the 
Court would extend the meaning of the term used in a sense to 
exclude any party from the exercise of his rights, and if we 
accept the signification to be inferred from the reading of article 
154, we would say " admitted a party to the suit " in the same 
sense as a plaintiff who has returned his suit is by the writ and 
declaration, or the defendant by his appearance is made a party 
to the suit. 

It is possible that the framer of article 158 may have had 
in view the case of an intervention contested by one party, 
plaintiff or defendant as the case may be, and no notice thereof 
being taken by the other party or parties to the suit until, after 
a long contestation, the rights of the intervening party were 
ready to be determined on their merits ; it might then be in- 
tended that the whole case should proceed to final adjudication 
without the necessity of shewing that the other parties had 
been foreclosed from fyling contestations ; as they had chosen 
to lay by during the actual contestation, the article in that case 
might be fairly applied to prevent them going over the ground 
already occupied and travelled over by the party contesting, 
who had used diligence, but we cannot conclude that it should 
constitute a proof of an essential fact in favor of an intervening 
party, and that as against a party who is borui fide contesting 
with him as to who should have the benefit of the subject in 
litigation before the Court. 

The claims of both parties are upon and in regard to the 

property under seizure, the pretensions of the one party go to 

exclude the pretensions of the other, they are essentially in the 

same position as two opposants, and there is no good reason 

6 
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5;2nUJS*why because one is called an intervening party and by the 
jb. Juiji* permission of the Court appears late on the scene, he should as 
***** regards proof have an advantage over an opposant v^ho fyled 
his claim in due time. 

It is how^ever urged that there are two proceedings, the 
intervention and the moyens of contestation, and that a separate 
issue vs^as necessary to be joined on each, but both these pro- 
ceedings tend to the same object, that is to defeat the demand 
of the opposant Decarreau ; first by the intervening party's 
own strength, and secondly by the weakness of that of the op- 
posant. The one proceeding is but an addition to, or prolonga- 
tion of the other, we see no suflS.cient reason why the opposant 
should not take issue upon, and conclusions as regards both. 

It is not singular that two acts of procedure should be 
answered with one, and it is proper it should be so, where as 
in this case, no more than one is necessary. This Court is 
therefore of opinion that the Superior Court was in error in 
maintaining the demurrer or answer in law to the appellant's 
special answer. The judgment to that effect must therefore 
be reversed, the demurrer dismissed and the appellant's special 
answer restored to the record for all legal purposes. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that it was competent for ap- 
pellant by her special answer, filed on the 27th January 1881, 
to the intervention and moyens of contestation of the said res- 
pondent to take issue as well on the merits of the said interven- 
tion as on those of the said moyens of contestation, and notwith- 
standing that the said intervention was by the lapse of the 
delay of eight days held and deemed admitted according to the 
terms and meaning of article 158, C. C. P., that is to say admitted 
in such manner as to entitle the party intervening to be con- 
sidered a party in the case, yet the said appellant was not there- 
by precluded from pleading to the merits of the said interven- 
tion, and especially from pleading that the claim of the said 
respondents had been extinguished by payment ; 

And considering that there is error in the judgment herein 
rendered by the Superior Court on the 8th February 1881, sus- 
taining the answer in law to the special answer of the said 
appellant, and dismissing her said special answer ; 
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Doth reverse, annul and set aside the said judgment, and 
proceeding to render the judgment which the said, Superior 
Court ought to have rendered, doth overrule and dismiss the 
said answer in law so by the said respondents pleaded to the 
said special answer of appellant, with costs as well in this Court 
as in the Court below. 

Suzor Sf Ussier, for Appellants. 

Malouin 4* MaJouin, for Respondents. 
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Gn-am SiR A. A. DoRiON, J. C, Ramsay, Tessier, Cross, Baby, J J 

PRICE ei al v. CORP. STE-GENEVIEVE DE BATISCAN. 

POSSESSOIRE — DOMMAGRS — CONTRE-APPEL. 

Les Appelant-f ay ant, il 7 a nombre d'ann^es, construit k leura frais et pour l'ali_ 
mentation de leun moulins an chemin ponti dans la paroisse de Ste. Genevidve, renou. 
Teldrent le pontage k niesnre que le benoin s'en faisait sentir, permettant au public d'j 
paver. En 1880, iU firent I'acquisition d'une lisiSre de terre voieine, ouvriren^ 
an chemin priv^ qu'ils fermdrent d'une barridre iL chaque extr^mlt^, enleydrent les bona 
madrien qui se trouvaient Rur Pancien chemin pour les placer sur le nouveau, tout en 
jetant de c6t^ les mauvais. L'lntim^e ponrsuivit par une action possessoire concluant k 
la remise des madrlers ou au paiement de $2500 de dommages et i ce qu*elle fAt main- 
tenae dans la pos ession du chemin. Le jugement de la Cour Inf^rieure a accepts les 
conclusions possessoire^ de Paction, mais ref.is^ les dommages. 
Jugi enappel, — 1®. Que I'lntim^e n'ayani pas produit de contreappel^ la Cour d'Appel 

ne peut se prononcer que sur le possessoire. 

2°, Que le fait des appelants d'enlever le pontage^ lequel ne tenait ni d,ftr, 

m d e/otM, et n'avait pas ^t^ mis \k k perpSlueUe demeure, n'a pas ea pour bat 

d'enlever k Pintimde la possession civile du chemin, et qu'en consequence les 

conclusion!) possessoires auraient dil 6tre refus^es. 

Tessier, J:, pro curid. — II s'agit d'une action possessoire inten- 
t6e par la Corporation de Ste-Grenevieve de Batiscan contre les Mes- 
sieurs Price, propri6taires de moulins dans cette localitfe, k raison 
de ce que ces demiers auraient fait enlever des madriers servant 
de pav6 ou pontage a un chemin d'une lieue de long environ, con- 
duisant de leurs moulins k scie, dans la paroisse sup6rieure de St- 
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Price etai gtaiiislas, a travers partie de celle de Ste-Grenevieve, pour attein- 

oinT^ifve' dre la Riviere Batiscan. 

de Batiscan. j] ^^^ fetabli qu'il y a andela de cinquante ans que ce chemin 
existe comme chemin public, mais sans 6tre clotnrfe de chaqne 
cote, trayersant une for6t dans sa plus grande longueur. Les 
Messieurs Price se servaient principalem^nt de ce chemin, pen 
de personnes autres que ceux ayant affaire a leurs moulins y 
passaient ; mais le public 6tait admis a y passer. 

Les Messieurs Price, ou leurs auteurs, il y a audeU de qua- 
rante ans, trouvant ce chemin trop mauvais pour le charroyage 
de leur bois, qui s'6levait quelquefois au produil manufacture 
de 100,000 billots par ann6e, ont commence par y mettre du bois 
rond pour Tamfiliorer. II y a environ vmgt-cinq ans, ils le 
couvrirent dans presque toute sa longueur de madriers pour 
rendre le transport de grosses charges plus facile. Tons ces 
travaux furent faits aux d6pens des Messieurs Price, sans que la 
Corporation de Ste-Grenevieve y ait d6pens6 un denier. Ils re- 
nouvelerent ce pontage de temps en temps jusqu'si Pannfie 1880, 
alors que le chemin 6tant devenu mauvais et pour d'autres rai- 
sons qui ne sont pas clairement expliquees par la preuve, les 
Messieurs Price se procurerent une lisiere de terre voisine du 
chemin en question, et y ouvrirent un chemin priv6 qu'ils 
ont ferm6 d'une barriere a chaque extr6mit6. Dans le but 
de planchfeier ce nouveau chemin ils ont enlev6 les bons 
madriers qui se trouvaient sur I'ancien chemin, et ont jet§ k cotfe 
les mauvais, de sorte que Tancien chemin en question en cette 
cause s'est trouv6 sans pontage en madriers, en bien mauvais 
6tat et dangereux au dire des temoins de la Corporation, en 
meilleur 6tat et moins dangereux qu'avant I'enlevement du 
vieux pontage, d'apres les temoins des Messieurs Price. Sur 
cela la Corporation a fait ^d6fense aux Messieurs Price de faire 
cet enlevement des madriers, mais sans succes, et les a poursui- 
vis par une action possessoire, concluant a ce que les madriers 
soient remis a leur place, ou que les Messieurs Price soient con- 
damn6s a leur payer $2500 de dommages pour le prix de la cons- 
truction d'un nouveau pontage, k ce que la Corporation soit 
maintenue dans sa possession du dit chemin et aux d^pens. 

A cette action les Messieurs Price offrirent* une d6n6gation 
genfirale et par exception que ce chemin n'6tait pas verbalisfe, ni 
un chemin municipal, n'6tant pas cloturfi ni s§par6, que la Cor- 
poration aurait reconnu le caractere non municipal de ce che- 
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min par des resolutions des 2 aout et 20 septembre 1880 ; qu'elle P"*^***^* 
tl'j a jamais fait aucuns travaux ni entretien, que les Messieurs GenJ^J*i4e do 
Price seuls ont entretenu ce chemin depuis longtemps, qu'ils 
ont x)ose les madriers sur ce chemin a leurs propres frais, que 
ces madriers leur ont toujours appartenu et leur appartiennent 
encore ; que la Corporation a refus6 d'aider a Tentretien de ce 
chemin devenu en mauyais etat, et que eux, les Messieurs Price, 
ont et6 obliges de se faire un autre chemin a leurs depens. Une 
longue preuve a eu lieu de part et d'autre. Le jugement n'a 
maintenu Paction que dans son caractere possessoire, c'est-a-dire, 
a renvoye Paction quant aux dommages rfesultant de Penleve- 
ment des madriers, mais Pa maintenu quant a la defense de 
troubler la Corporation dans la possession du dit chemin et 
condamne les Messieurs Price a payer tons les frais de Paction. 

La Corporation n'ayant pas produit de contre appel, il n'ex- 
iste pas de question quant aux dommages ou au droit de posses- 
sion des madriers enlevfes ; il ne reste qu'a decider si le jugement 
est bien fond6 en pronon9ant que les Messieurs Price ont trouble 
la Corporation dans sa possession du dit chemin et en leur fai- 
sant defense at Pavenir de les y troubler, et si la condamnation 
aux depens est justifiable. 

Le caractere propre d'une action possessoire, c'est que Pagres- 
sion du defendeur ait pour but d'enlever au demandeur la posses- 
sion civile d'un immeuble ou chose immobiliere, de maniere a 
nuire au droit de propriety presum6e appartenir au detenteur. 
C'est necessairement un conflit de possession, le possesseur 
etant trouble par quelqu'un qui veut injustement usurpei 
cette possession. Le possesseur a droit d'etre maintenu dans 
cette possession, qui est le droit le plus apparent et le pluf 
utile du propri6taire. Or en supposant la Corporation en 
possession publique de ce chemin, les Messieurs Price ont-ils 
voulu s'emparer de ce chemin pour eux, en enlever la possession 
pour partie ou pour le tout k la Corporation de Ste-G-enevieve ? 
11 n'appert pas un mot de preuve dans ce sens ; le contraire appa- 
rait, puisque les Messieurs Price cessent de se servir de ce che- 
min et s'en font un k c6t6 de celui-la pour leur usage et a leurs 
depens. 

Le seul act'e agressif des Messieurs Price, c'est qu'ils ont 
enlevfe les madriers qui couvraient le dit chemin ; ces madriers 
leur appartenaient-ils ou appartenaient-ils a la Corporation ? 
G'est la iseule question dans la cause ; s*ils appartenaient aux 
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Price ctai MessieuTs Pilce, ils avaient droit de les enlever. Or la partie 
G^eTi^T^de du jugement dont il n'y a pas d'appel dfeclare " que les defen- 
" deurs (MM. Price) avaient eax-m6mes, a leurs propres frais, 
•* fonmi et pose les madriers et autres bois necessaires pour 
" planch6ier le dit chemin, et que la demanderesse (la Corpora- 
" tion de Ste-G-eneyieve) est mal fondle a r6clamer des defen- 
" deurs (MM. Price) a titre de dommages r6sult6s du trouble a 
" elle porte par les dits d6fendeurs (MM. Price) dans sa posses- 
" sion du dit chemin, le cout de ce qui sera n6cessaire pour 
" refaire et replacer le pontage du dit chemin." 

C'est 1^ le point principal et unique dePaction. Si la Cour a 
prononc6 sur ce poin.t contre la Corporation de Ste-G-enevieve, 
qui a acquiesce a cela en ne port ant pas de contre-appel, il ne 
reste qu'une cons6quence a tirer, c'est qu'il n'y a eu aucune 
autre voie de fait de la part des Messieurs Price, c'est que les 
Messieurs Price n'ont en aucune maniere enlev6 la possession 
ni partielle ni entiere a la dite Corporation, et que le jugement 
qui leur fait defense de la troubler a Tavenir dans cette posses- 
sion n'a aucune raison d'Mre, et comme consequence la condam- 
nation aux depens n*est pas justifiable et Taction aurait du fitre 
simplement renvoy6e avec d6pens. 

II semble done qu'il n'est pas n6cessaire *d'entrer dans les 
autres questions que cette cause eut soulev6es, si le jugement 
eut prononce que ces madriers appartenaient a la Corporation 
comme 6tant incorporis dans le dit chemin et en formant partie 
int^grante. Ces madriers n'6taient pas la attaches a fer et a 
clous, " ils n'6taient pas mis a perpetuelle demeure... ils n'e- 
" taient pas attaches k la partie du fonds qu'ils recouvraient," 
C. C. art. 380. La balance de la preuve, quoiqu'elle soit un peu 
contradictoire 6tablit que le chemin est rest6 meilleur et moins 
dangereux apres Tenlevement des madriers, qu'il ne Tetait 
imm^diatement auparavant a^ cause du mauvais etat d'un bon 
nombre de madriers pourris ou cassis. Le fonds n'est done pas 
dfeteriorfe, parce qu'ainsi que le dit un t6moin, il a 6t6 press§ et 
mieux nivel6 par le poids des madriers ^ 

II ne devient done pas n§cessaire de declarer si ce chemin 
est vraiment un chemin municipal dans le sens des articles 749 
et 760 du code municipal. 

Sur ce point la Corporation, intimee, a produit un ancien 
proces-verbal du 13 juin 1803, mais il y est verbalist un chemin. 
situ§ au sud de la Riviere Batiscan, tandis que le chemin en 
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question est situ6 an nord de la Eiviere Batiscan. S*il y a en P'**^ •* •' 
errenr, cette errenr n'est pas plaid§e ni expliqnfee. a^efttySde 

An contraiie la Corporation intimfee, en session rfignlidre "•**^"- 
le 2 aont 1880, a dfeclarfi qne ce chemin existait par simple tole- 
rance des proprifetaires, et k nne session snbsfeqnente, le 20 sep- 
tembre 1880, a refns6 de l^galiser partie dn dit chemin dn por- " 
tage. (Piece 1 et 2 des appelants.) 

II semble done resnlter de ces faits qne la Corporation en 
refusant de ponrvoir 4 la legalisation de ce chemin, ne vonlait 
pas se charger de le faire reparer on entretenir, mais elle anrait 
volontiers profits des depenses mises a la charge des Messienrs 
Price ponr ce chemin. C'est a qnoi les Messienrs Price ne se 
sonr pas sonmis, ils n'ont pas vonlu ni prfitendn garder la pos- 
session du dit chemin ; an contraire, ils I'ont abandonn§ en on- 
\Tant nn antre chemin priv6 k lenrs d6pens ponr lenr commo- 
dity. 

II n'y avait pas lien a nne action possessoire, pent-6tre pou- 
vait-il y avoir lien a nne simple action en dommages pour la 
valeur des madriers enlev6s, si ces madriers appartenaient par 
destination, prescription on acquisition k la Corporation de Ste- 
Q-enevieve ; le jugement de la Cour Infl&rieure a dfeclarfe cette 
pretention de la Corporation mal fondle, et qu'elle n'a encouru 
aucnns dommages. Elle n'a pas port6 de contre-appel sur ce 
point. 

La consequence necessaire est done que Paction de la Cor- 
poration eut dn etre ^deboutee avec depens ; c'est I'opinion de 
cette Cour, et en consequence Tappel est maintenu avec depens 
centre Tintimee dans les deux Cours. 

Ramsay, J., dissentiens. 

Htmldy J. B. L.y pour les Appelants. 

Gervais Sf G&in, pour Tlntimee. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC 

1881. 

Coram Hon. G-. O. Stuaet, J. 
THE EUROPEAN. 

HxLD : — 1. Where a nailing vessel on the port tack was overtaken in a dense fog and 
' struck in the stern by a steamship after the former had complied with the rale 

prescribing blasts from her fog-horn, that the sailing vessel was not in fault for 
not showing a stern light as the steamship could not be seen in time, and 

2. That the speed of the steamship was too great considering the density 
of the fog and therefore she was solely in fault 

Per curiam. — ^This is a suit for damages consequent upon a 
collision ; the defense is, a breach of the sailing regulations. 

The Norwegian barque Gefion of 440 tons, left the port of 
Arendal, in Norway, on the 19th of April last, on a voyage to St. 
Thomas, in the River St. Lawrence ; and on the 14th of June, 
when about 40 miles to the south of Burgeo, Newfoundland, at 
about two o'clock in the morning, she was on the port tack in a 
dense fog steering by the wind, a light breeze from W.S.W ,and 
heading about N W half N., and going through the water at be- 
tween three and four knots. Her starboard watch was on deck, 
she had a look-out on the top gallant forecastle and her fog-horn 
was sounded at regular intervals. At the same time the European, a 
steamship of 1774 tons, from Liverpool, bound for Quebec, was 
upon a similar course. She sounded her fog-whistle every two 
minutes ; a sound from right ahead was heard, her engines w^ere 
stopped ; the sails of the Oefion were seen frdm her under her bow 
and the engines reversed full speed astern, the two vessels being 
then too near to avoid a collision. The stem of the European struck 
the stern of the O^on a little to port of her midship line and 
carried away the round-house, part of the roof of the cabin-house 
and steering gear. Her stern was cut down to within three feet 
of the water's edge, where the stem of the European had pene- 
trated about ten feet ; and the foremast and bowsprit were 
sprung. The master of the European has stated her speed to 
have been between seven and eight knots, and that it had not 
abated at the moment of collision. The fog was so dense that a 
vessel could not be seen further than at about 120 feet ; and the 
engineers of the European have stated that previous to getting 
the order to stop, the engines were going at full speed ahead. 
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The look-out of the European, in his experience of thirty years, Burop^eao. 
had not seen a thicker fog. There is no discrepancy in the 
matter of speed and the density of the fog. The sight of the Oe- 
fian from the European and the collision were very nearly simul- 
taneous. The speed of the European was too great for the fog 
and consequently she was in fault. 

It has been pleaded that the Gefion was to blame for not blow- 
ing a fog-horn and for not showing a stern light. Were she in 
default in either of these respects censure would attach to her 
also and the damages divided. As respects blasts fromt the fog- 
horn, there were two in succession, as required from a vessel on 
the port tack, immediately before the collision. In reference to 
a white or flare-up light to be shewn by a ship being overtaken 
by another from her stern, a plain interpretation requires that 
the vessel astern should or could be seen from the vessel ahead 
of her before the rule can apply, otherwise every vessel at night 
would have to carry a light permanently showing over her stern, 
which is by no means the purport of the rule. That the Euro- 
pean Wias not and could not be seen from the Oefion in time to 
exhibit a white or flare-up light admits of no question. These 
lights were in the stern part of the vessel, ready for instant use, 
they seem to have been in an appropriate and proper place, but 
one which could not be approached without danger to life so 
instantaneous was. the approach of the European. The defence 
on these points having failed, I pron.ounce in favor of the Gefion 
with costs, and decree that her damages be ascertained in the 
usual course. 

Blanchetf Pentland Sf Pelletier, for the Promoters. 

W, Sr A. H. ( ook, Contra. 
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COUR SUPflRIEURE, QUEBEC 

9 AVRIL 1877. 

Coram Casault, J. 
CONNOLLY v. THE PROVINCIAL INSURANCE COMPANY. 

ASSUBANCE MARITIME — BEMOBQUAaE. 

JroE : — Qu^} dans une police d'aflsurance but la cargaison d'un vaisseau prtt, le 25 
novembre, h. laiBser Quebec pour un port de PEurope, la condition que leTais- 
Beau laissera ^ ]a remorque, '' [Tend to go out in taw^* est one garaotie expresse 
qu'il Rera remorqu^ jusqu'au bas de la ** Traverse " an moins; que le remor- 
quage, qui n'a fait que sortir le vaisseau des barrages (howM) od ii a pris son 
chaigement et le mettre en rade, dans le h&vre de Quebec, n'6tait pas I'ex^- 
cution de cette condition de la police et permettait, pir 111 m6me, h. I'aasureor 
d'en obtenir I'annulation. 

Casault, J. — L'action est snr la police d'une assurance 
effectuee sur la partie appartenante an demandeur de la cargaison 
d'un vaisseau allant de Qufebec a G-reenock. Toute la difficult^ 
rfisulte d'une condition de la police que le vaisseau laissera a la 
remorque, '' vessel to go out in tow'' Cette stipulation dans la 
police 6tait une garantie promissoire dont Tinexfecution, quelque 
fut la bonne foi de Tassurfe, permettait a Tassureur de demander 
Tannulation du contrat (Code Civil, art. 2490). C'est ce que 
fait la Compagnie d^fenderesse par ses defenses. Le demandeur 
pretend que, ces termes ne determinant pas la longueur du re- 
morquage, la stipulation a re9U son execution entiere par la 
sortie du vaisseau, a la remorque, de I'endroit au dedans des 
barrages, pres du rivage (booms) ou il a pris son chargement, et 
sa mise en rade. II faut avouer que, si telle pouvait 6tre la li- 
mite de Tobligation que cr6ait la stipulation, cette derniere gtait 
bien inutile ; cette sortie n'offrant jamais, dans aucune saison, 
aucun danger, surtout pour une cargaison de bois. Elle £tait 
m6me ridicule : car son seul objet 6tait, dans ce cas, Temploi 
d'un moyen plus exp^ditif pour sortir le vaisseau d'un lieu sur, 
ou tout danger 6tait impossible, et le mettre dans la rade, ou il 
en pouvait courir. Les conventions doivent toujours 6tre inter- 
pr6t6es dans leur sens raisonnable ; on ne pent pas gratuitement 
supposer, ^ur les expliquer, que les parties au contrat y ont 
fait des stipulations absurdes. 

Pr6tendre que la condition ne s'appliquait qu'i la sortie du 
h&vre de Quebec, ne change pas la position des parties : car le 
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remorquenr a laiss6 le vaissean dans ce h&vre a plus de qnatre coo°o"y 
milles de sa limite est. Le pilote dit a Indian Cove et le protfet cw in«un" 
vis-a-vis la ville ; or la loi fait le Trou de St-PcUrice la limite est ^"^^y- 
du h&vre de Quebec, et cet endroit, comme le dit le t6moin 
James Patton, est ^ 4 ou 5 milles plus has qu'Indian Cove. La 
garantie promissoire du contrat n'a done pas, m6me dans cette 
supposition, ete ex^cutee, et on sait que, quelqu'6trangere a la 
perte qu'ait pu 6tre I'inexficution d'une garantie, elle met fin au 
contrat et dfecharge I'assureur, s'il s'en prfevaut. 

A la date de novembre, ou a et6 re9ue par Tagent de la de- 
fenderesse la proposition d*assurance du demandeur, les glaces 
commencent d'ordinaire a se former sur le fleuve et en rendent 
la navigation plus dangereuse ; la cloture de la navigation du 
St-Laurent, qui est imminente, exige que les parties les plus 
difficiles du fleuve soient passfees avec rapidity et promptitude ; 
et la condition, que le vaisseau laisserait a laremorque, ne pou- 
vait pas obliger a moins qu'a son remorquage jusqu'au dela des 
endroits dans le St-Laurent ou la navigation offre le plus de 
dangers, endroits que la preuve etablit ^tre le bas de la " tra- 
verse," distance d'environ 60 milles de Qu6bec. Je ne suis pas 
dispose a cioire que cette stipulation limitait 1& la nfecessite 
qu'elle faisait du remorquage ; mais elle n'imposait sa continua- 
tion que dans le cas ou elle serait necessaire. On ne pent pas 
objecter que c'etait mettre le recours de Tassure a la merci du 
capitaine, car c'est le risque qu'assume tout exp6diteur qui n'as- 
sure pas contre la baraterie du maitre, et dont il pent, par la 
convention, charger Tassureur (Code Civil, art. 2510). 

Si la police eut mentionne le bas de la traverse, quelque 
necessaire et indispensable qu'eut pu ^tre le remorquage au-deja, 
Passureur n'aurait pas pu se plaindre de ce qu'on Tavait cess6 
a cet endroit ; et, si elle eut stipul6 une limite au bas de la tra- 
verse, par exemple le " Pot a Teau de vie," le " Bic," ou tout 
autre lieu dans le fleuve, Texfecution de cette stipulation eut .§t6 
imp6rative, et, sans elle, Tassurfe eut perdu son recours. II eut 
fallu pour le lui conserver que le remorquage se fut prolong^ 
jusqu'a I'endroit indique, lors mfime qu*il eut 6t6 non seulement 
inutile mais nuisible, comme dans le cas ou un fort vent d*ouest 
eut permis au vaisseau une marche plus rapide avec ses voiles. 
On me parait avoir voulu, a dessein, 6viter ces inconvenients.en 
ne mentionnant aucun endroit, et en employant des termes qui 
n^obligeaient au remorquage au-dela des passages les plus difS.- 
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Connolly ^iles que si le temps et les circonstances rendaient cette opSra- 
cu!ii5!an'ti<>i^ nfecessaire. Le demandenr, un expediteur k Qu6bec, et 
Company. I'^geiit de la d6fenderesse k ce port, devaient connaitre tous deux 
Tusage dn commerce quant au remorquage des vaisseaux des- 
cendant le fleuve a cette saison de Tannfee, et savoir, par conse- 
quent, qu'il comprenait trois distances principales, le bas de la 
Traverse, le Pot a Teau de vie et le Bic, et que, pour les deux 
dernieres ou la navigation 6tait moins difficile et offrait moins 
de dangers, il n'6tait nficessaire et n'y etait prolonge que quand 
le vent contraire et les glaces oflFraient des obstacles et des dan- 
gers sp^ciaux. On doit en conclure qu*ils n'ont pas voulu se 
lier par des stipulations restreintes, que les circonstances eussent 
pu, comme je Tai deja dit, faire nuisibles. L'usage du commerce 
leur indiquait T^tendue de leurs obligations ; il eut 6te impru- 
dent d'y ajouter ou d'y d^roger ; ils n'ont fait ni Tun ni Tautre. 
Je ne crois pas que Tinterpr^tation de la police soit suscep- 
tible d'un doute ; mais s'il y en a, la defenderesse a etabli par 
des exp6diteurs, des navigateurs, des assureurs et des armateurs 
d'une grande exp6rience, et, parmi les derniers, un des premiers 
armateurs de Quebec, que Tusage du commerce maritime de 
Qu6bec quant au remorquage, a cette saison de Tannee, est celui 
que je viens de mentionner ; cet usage, aux termes de Tart. 2947 
du code civil, est lorsqu'il y a doute quant a Tinterpr^tation 
d'une police d' assurance, cense ^tre compris dans la police ; il ren- 
draii par la m^me obligatoire le remorquage du vaisseau jus- 
qu'au bas de la " traverse," et plus bas m^me si n6cessaire. 

Le temoignage de Jean Dufresne, le pilote qui a descendu le 
vaisseau, et qui est un des t6moins produits par le demandeur, 
ne permet pas de doute sur le fait que le remorquage en con- 
templation devait se continuer au-dela du h^vre de Quebec. II 
dit que le remorqueur a laissfe le vaisseau a ** Indian Cove," et 
est retournfi, parce qu'il ne pouvait pas le remorquer plus loin, 
et que le mfeme soir le capitaine est all6 a terre pour se procurer 
un bon steamer. On ne sait pas pourquoi il.ne s'en est pas pro- 
cur6, mais cette preuve constate que le vaisseau devait laisser 
le havre et descendre au moins une partie du fleuve a la remor- 
que. La consequence obligfee est que c'est la ce qu'a garanti Pas- 
sure, et que, cette condition de la police n'ayant pas ete remplie, 
il a-perdu son recours contre Tassureur. Si le vaisseau eut et6 
remorqu§ jusqu'au bas de la traverse, il y fut parvenu a peu-prfis 
12 heures apres son depart ; or il s'est perdu 4 jours apres et 
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avant d'avoir pu atteindre le hant mfime de la traverse. II est connouy 
Evident que TinexScution de-la condition a 6te la cause de la 
perte. 

Je n'ai rien k ajouter k ce qu'a dit M. le Juge en Chef de 
cette Cour en refusant d'admettre la preuve de conversations entre 
Tagent de la d^fenderesse et le demandeur au moment du contrat ; 
je parfage entierement son opinion ; et comme sa decision a r6- 
cemment 6te publi6e (3 Quebec Law Reports p. 6) je rejetterai, 
sans plus d 'explications, la motion du demandeur pom la r6- 
former. 

Ci-suit le jugement de la Cour Sup6rieure : 

" La Cour, ayant examine la procMure et la preuve de re- 
cord, et entendu les parties par leurs avocats respectifs, au m6- 
rite; 

"Rejette avec d6pens la motion du demandeur, faite 
le premier jour de F6vrier mil huit cent soixante dix-sept, 
pour reviser une d§cision a Tenqufite ; et, considSrant que 
la police d'assurance, sur laquelle est fond6e Taction du de- 
mandeur, contient, comme condition de Tobligation souscrite 
par la d^fenderesse, que le vaisseau portant les marchan- 
dises assurees laissera a la remorque (vessel to go out in tow,) 
que cette expression ne laisse aucun doute que le remorquage 
devait 6tre par un vapeur, et que, quoique cette stipulation ne 
determine pas la distance du remorquage, k cette saison de Tan- 
nee ou la formation des glaces et la cloture imminente de la na- 
vigation du St-Laurent rendaient le passage de ces parties diffi- 
ciles plus dangereuses, et exigeaient qu'il futeflfectufe avec promp- 
titude et rapidite, elle ne pouvait pas obliger k moins qu'au re- 
morquage du vaisseau jusqu'au deU des endroits, dans le dit 
fleuve, ou la navigation offre le plus de dangers, et que la preuve 
fetablit 6tre entre Quebec et le bas de ce qui est appele " la tra- 
verse," distance d'environ cinquante milles, et que la discretion, 
qu'elle parait laisser au capitaine, n'6tait que quant a la prolon- 
gation du remorquage au dela s*il le jugeait n6cessaire pour la 
8uret6 du vaisseau et de sa cargaison ; 

" Considerant la preuve 6tablissant qu'a cette 6poque de Tan- 
nic le remorquage des vaisseaux, qui descendent le fleuve, com- 
prend, suivant Tapparence du temps, Tune ou plusieurs de trois 
distances, savoir jusqu'au bas de la traverse, jusqu'au Pot a Teau 
de vie, ou jusqu'au Bic ; 

''Considerant que le vaisseau portant le chargement, assurg 
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Connolly p^j jj^ ^^q policc, Ti'a pas mfime §t6 remorqu6 hors du h^vre de 
c!S iwJr " Quebec, et que les glaces ont forc6 de Tabandonner avec sa car- 
company gaigQn^ quatre jours apres qil'il eut laiss6 le dit h^vre, et avant 
qu'il eut atteint Tendroit susdit appelfe la "Traverse"; 

" Considferant que cette condition de la pq^ce etait une ga- 
rantie promissoire dont I'inexecution permet a la defenderesse 
de demander, nonobstant la bonne foi de Tassur^, Tannulation 
de la police, ce qu'elle fait par son exception, la dite police es£ 
annulfee et Taction du demandeur, renvoyee avec dfepens." 

Ce jugement fut mis en appel et renvers6, le vingt-deux 
dfecembre 1877, par la Cour du Banc de la Reine. 

Sir a. a. Dorion, C. J. — ^The respondents in this case con- 
tend that, by the usages of trade in the port of Quebec, the words 
" vessel to go ovt in tow'' in a marine insurance policy, mean that 
the vessel should be towed to some point in the river St. Law- 
rence below the " Traverse " which is about fifty miles from the 
city of Quebec. 

There is no evidence to show that these words ** vessel to go 
out in tow " are usually inserted in a marine insurance policy, 
or that a special meaning different from their ordinary sense is 
attached to them in business transactions. It is not evpn proved 
that these words were, in a single other instance, used in an 
insurance policy or in a contract for towing a vessel, without 
the distance being indicated. 

The proof consists of the conflicting opinions expressed by 
the witnesses as to the interpretation they individually place 
upon the terms used. The questions put to them only tend to 
elicit opinions and not the actual practice of trade, which alone 
can establish a usage. 

Syf^s et at. v. Bridge, 2 Douglas, 527 ; Lewis v. Marshall et al,S 
Jurist, 848 ; Mackenzie v. Duniop et al, 2 Jurist, N. S., 957. 

Commander Ashe, after saying that " there is not the slight- 
" est doubt in his mind that a vessel said " to tow out " must 
" mean to take her through -the Traverse," is asked in cross-exami- 



NoTB. The decision by thifl court not having yet been reported we insert it with 
the opinions of the judges which, with the exception of that of the Chief Justice, were 
not delivered in open Court, for the reason that the c&^e having been argued at Quebec^ 
the counsel who argued the case were not present when the judgment was rendered at 
Montreal. The judgment was simply pronounced with an intimation that tlie notes of the 
judges would be communicated to the parties, at their request. 



COURT OF QUEEN'S BENCH, 1877. 79 

nation, whether this interpretation is universally accepted among the c«™"y 
mercantile community, and the question is overruled on an objec- ]^J3 J™^J.^* 
tion made on the part of the respondents, who would not even ^°"P"y 
allow evidence as to what the merchants generally understood 
by these words. 

The usage, in order to be binding, must be either a general 
usage of the whole mercantile world or a particular usage of uni- 
versal notoriety in the trade, upon which and of the place at which, the 
insurance is effected (1 Arnould, § 43, p. 71), and the usage of a 
particular trade must be so well settled and so generally known that 
all persons eng tged in that trade may fairly be considered as contracting 
in reference to it. (Same author, p. 65.) 

In the absence of proof of such usage to explain the mean- 
ing of the words, they must be taken in their ordinary sense. 
The vessel having left in tow, the condition of the policy was 
complied with and the judgment must be reversed. 

Bamsay, J. — ^This is an appeal by the plaintiff from a deci- 
sion of the Superior Court dismissing his action on a marine 
policy because the condition of the policy, that the vessel " The 
Emigrant " should " go out in tow " had not been complied with. 

At the argument, appellant directed the attention of this 
Court to a case decided on a precisely similar issue, wherein the 
appellant had been successful. It may at once be remarked 
that the decision, in the case of the British America Assurance 
Company v. ( onnolly, was rendered in circumstances perfectly 
different from this case. It came up to us on a motion for a 
new trial, which we were asked to allow ; because the jury had 
found : 

1st. That there was a representation by the assured that the 
vessel was to go out in tow ; 

2nd. That such representation was material ; and 

3rd That the vessel did go out in tow. 

The evidence was contradictory on the 3rd point. It 
was not conclusively found that '' to go out in tow " was either 
a technical expression of insurance having no other meaning 
than the ordinary sense of the word, or that they had a parti- 
cular meaning according to the usage of the port of Quebec ; 
nor was it established that they were material in this, that the 
vessel should be towed out to where she had sea-room. On the 
contrary, G-ourdeau, one of the appellant's witnesses, swears 
that these words have no definite meaning ; that he could not 
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Connolly u g^^gg j-j^q meaning from these words without explanation upon 

^«a Tn«r?' that point." In re-examination, he said he would ask " how far 

Company ^^qj are goiug to tow that vessel down the river, because that 

would be very interesting as a matter of insurance." Fitzpatrick 

positively swears that she did go out in tow, but he did not 

know how far. 

It is evident then that we should have been trespassing on 
the province of the jury if we had set aside the verdict on the 
simple question of fact as to whether the vessel had or had not 
gone out in tow. We therefore dismissed* the appeal. But we 
have now before us a case arising out of the same set of facts, 
it is true, but on somewhat diflferent evidence of which we are 
the judges, and therefore, it is evident we are not necessarily to 
be governed in our present decision by that in the case of the 
British America Assurance (ompany v. Connolly. 

A preliminary question was raised as to the admissibility 
of the evidence of one Coote, respecting a conversation at the 
time of effecting the Insurance. It appears to me that this 
evidence was properly rejected. Witnesses may be examined 
to prove the meaning attached by custom to an expression or its 
technical meaning, but I do not think the rule can be extended 
so as to permit of proof by parole to show that the parties 
attached a restrictive meaning to an ordinary expression. 

The only question, therefore, that remains in this case, is 
whether the warranty to go out in tow, by the custom of trade 
in the port of Quebec, means " to go out to the foot of the Tra- 
verse at least." 

I regret to be compelled to come to a conclusion dif- 
ferent from that arrived at by the learned judge in the Court 
below, because I consider the reason given by Commander Ashe 
to be an excellent one for stipulating that the towing-out should 
be below the Traverse. But the question is not what would 
have been a reasonable condition for the respondent to stipulate, 
but what he did in fact stipulate. Now, there are several of 
respondents' witnesses who tell us that it is usual, so late in 
the year, to tow below the Traverse at least, but not one says 
that the warranty to go out in tow^ by the usage of the port, 
means the towing below the Traverse at least. On the con- 
trary one of the respondents' witnesses. Eraser, says : " I do not 
*' know that there is any special distance regulated by usage." 
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And another of his witneRses, Cotnam, says, the expression " is c<>";;<>»3^ 
" almost of no meaning. A business man would have said how '^Z ilZ[V 
" far." So that the usage of trade in Quebec, if the traders are ^°"^"^- 
business men, is to say* how far towage is to take place. Being 
pressed, this witness cannot be induced to say that the towage 
should be below the Traverse, if the wind were foul. I do not 
think a warranty can be pressed beyond its terms, and unless 
it can be shown that " to go out in tow " has some meaning to 
the initiated beyond the ordinary acceptance of the word, I 
think appellant has fulfilled his engagement and should recover. 

Cross, J. — ^The appeal in this case is from a judgment ren- 
dered in the Superior Court at Quebec, on the 9th of April 1877, 
dismissing an action brought by the appellant Connolly. 

Connolly sued the Provincial Insurance Company on an 
insurance policy of date 28th November, 1871, insuring $3,000 
upon wood goods laden on board the bark " Emigrant," at and 
from Quebec to G-reenock, " vessel to go out in tow." 

The Company pleaded that the terms " vessel to go out in 
tow " meant, and was in law a warranty, that the vessel should 
proceed down the river with the aid of steam power at least as 
far as the foot of the Traverse, according to the usage at that 
season of the year, and that the " Emigrant " had not gone out 
in tow. 

By the evidence it would appear that when the insurance 
was effected the vessel was laying at Hall's booms, whence, on 
the 26th November, 1871, she was moved out into tlie stream by 
one of the little harbor tugs that move ships out into the har- 
bor ; she was taken by the tug as far as Indian Cove. The tug 
went back again, because with that tug she could go no further, 
it was of no use ; that same evening the captain went ashore to 
see if he could get a good steamer. She left next morning un- 
der canvass. 

About the 30th November, the vessel having been much in- 
jured by the ice and by getting aground, had to. be abandoned 
in the Lower St. Lawrence, near the place called the Traverse, 
whereby a loss was incurred within the terms of the policy ; 
Connolly accordingly brought his suit. 

On the issues raised, it is conceded that the condition invo- 
ked by the respondent as already mentioned imports a warranty, 
the appellant contends that this warranty was complied with, 
6 
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Connolly ^^^ ^.j^^ ^^^g^ tums upon this issue. It has to be determined by 
ctaUMur^'the import to be given to the words ''vessel to go out in tow'' 
Company. ^^ implying greater or less latitude as regards the distance of 
towage ; whether such import is to be inferred from the signi- 
ficance of the words themselves, or from the significance of the 
words aided by the evidence adduced as to usage or the sense 
in which they are generally understood by business men. As re- 
gards the import of the words in themselves, the question wholly 
turns upon the meaning to be given to the word " out " in con- 
nection with the local geographical knowledge which the judge 
may reasonably be bound to know and to apply. 

The act of the captain in going ashore to look for a steamer 
when the small tug left him gives an indication of the measure 
of the extent to which he considered the warranty had been com- 
plied with ; that is, the towing of the vessel from her berth into 
the stream by a steam tug suitable for that limited purpose, but 
not suitable for going beyond it. 

The significations suggested for the term " out," are that it 
may mean the vessel going " out of her berth," " out of the har- 
bour," or " out to sea," and so clear of the dangers incident to 
inland navigation. 

While it may be contended that the term should be construed 
strictly against the party stipulating, this reason would be in- 
sufficient to exclude a substantial meaning giving it effect, ra- 
ther than the adoption alone in which there would appear little 
substance, attaching to it no appreciable effect ; a meaning rea- 
sonably in contemplation of the parties at the time the contract 
was entered into, and supposed to have been an ingredient in- 
fluei\cing the consent to the contract by the insurer. His object 
in imposing the condition of going out in tow, was clearly to 
lessen the risk incurred. The insured should have understood 
it, and doubtless did understand it in this sense, and thus inter- 
preted, it fairly means obtaining such an effective tow as 
■ would be fairly 'Calculated to aid the vessel to pass beyond the 
well known dangerous obstructions incident to inland naviga- 
tion, or in clearing from the land and getting out to sea. It is 
scarcely reasonable to say, nor does it in any way appear, that 
the moving of a ship from her berth in a cove out into the stream 
is attended with danger ; nor that it would involve such dan- 
ger as was intended to be avoided by the precautions contem- 
plated by the warranty in question. 



COURT OF QUEEN'S BENCH, 18t7. .83 

The acts of the maeter were significant of the sense in which connoiiy 
the terms were understood, because he went on shore the same cli" iSur?" 
evening that the " Emigrant " anchored in the stream after being ^^^"p*^^- 
taken out of her berth to see if he could get a good steamer, the 
harbor tug employed being only fit to get the vessel into the 
stream, whence the larger steamer only could be effective, and 
which it was his intention to have procured, and not to have 
left without such tow as would have given him an effective and 
complete exit. 

It is proper now to examine whether this sense is supported 
or dispelled by the evidence given as regards usage, and as to 
what is generally understood among business men by a vessel 
going out in tow. ^The admissibility of such evidence is not in 
doubt ; it was as to several limits, or what may be termed local 
geographical descriptions, in order to determine which of them 
to apply," the berth of the vessel " "the harbor," or " the dange- 
rous parts of the river " as far down at least as the Traverse. The 
vessel was not towed out of the limits of the harbor ; therefore 
unless moving out of her berth with a tow was a compliance 
with the warranty, the appellant fails to make out this case. 

As regards the usage and general acception of the term " go 
out in towy^ the respondent has examined ten witnesses and the 
appellant five, all very competent to state their exi)erience. 

From a careful perusal of the evidence, I cannot infer that 
a tow from the ship's berth to the stream would meet the requi- 
rements of the warranty or that such is in fact the opinion of 
any one of the witnesses. 

Some of the appellant's witnesses give their opinion as to 
the meaning of the words simply from their own construction 
of their sense ; this is a claim a court cannot concede to witnes- 
ses ; they pronounce the words vague and meaningless ; this af- 
fords no aid in the solution of the difficulty. 

, The uncertainty as to the limit of towage applies more es- 
pecially as to the extreme outward boundaries, tliat is, where a 
vessel may be parted with by her tug, after reaching a noted 
point in the navigation of the river, such as the Traverse, Brandy 
Pots or Bic. The point of casting off is influenced by the season, 
the winds and perhaps other considerations ; hence the reason 
of the expression " out in tow " being obnoxious to the reproach 
of vagueness. Its adoption has the advantage of convenience 
and elasticity, which it would lose if a fixed point were named ; 
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Connolly that consequeutly the judgment of the Court below was right, 
daiiSJn'and should be affirmed. 

Company. Evideiice was rejected in this case, which is said to have 

been admitted in the former. It was as to what was said by 
the agent of the Insurance Company at the time the policy was 
effected. I hold that it was rightly rejected as tending fo vary 
or explain the terms of a written instrument by verbal state- 
ments, not merely as on the former point, to explain the mean- 
ing of terms by their application to extrinsic facts ; but had the 
evidence in question been admitted, I do not think it would 
have had a controlling effect or indeed have been very import- 
ant ; the extremely lucid judgment on this point rendered by 
the Hon. Chief Justice Meredith seems to me to place the mat- 
ter on the basis of sound reasoning and correct principle. 
Ci suit le jugement de la Cour d'Appel : 
The Court of Our Lady the Queen now here, having heard 
the appellant and respondents, by their counsel respectively, 
examined as well the record and proceedings in the Coui;t below 
as the reasbns of appeal filed by the said appellant and the 
answers thereto, and mature deliberation on the whole being 
had : Considering that the appellant has proved the material 
allegations of his declaration, the loss by perils of the sea of the 
wood goods which were shipped by the appellant on the bar- 
que " Emigrant," and which were covered by the marine policy 
of Insurance mentioned in the pleading in this cause ; 

And considering that the respondents have failed to esta- 
blish the allegations of their plea and, namely, that the words 
" vessel to go out in low " had by the usage of trade any well 
settled and defined meaning as to the distance a vessel should 
be towed to comply with the condition of the policy ; 

And considering that it is proved that the said barque 
" Emigrant " was taken out of the booms by a steam tug and 
towed out for about an hour and a half or two hours as far as 
Indian Cove ; 

And considering that there is error in the judgment ren- 
dered by the Superior Court at Quebec on the ninth day of 
April, one thousand eight hundred and seventy-seven : The 
Court doth reverse and set aside the said judgment of the ninth 
of April, one thousand eight hundred and seventy-seven. And 
proceeding to render the judgment which the said Superior 
Court should have rendered, doth condemn the said respondents 
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to pay to the appellant the sum of three thousand dollars, with connoiiy 
interest from the eleventh of November, one thousand eight cuiidJu*" 
htindred and seventy-two, date of the service of the writ of ^**°*P*°y- 
summons in this cause, and doth condemn the respondents to 
pay to appellant the costs as well in the Court below as on the 
present appeal. 

Dissent entibtis, the Honorable Mr. Justice Monk and the 
Honorable Mr. Justice Cross. 

Le jugement de la Cour du Banc de la Reine 9, et6, le 12 
decembre 1879, infirm^ par la Cour Supreme qui, a la majority 
de quatre contre deux, a confirm^ celui de la Cour Sup^rieure. 
(Reports of the Supreme Court of Canada, vol. 6, p. 258.) 

Holt, Irvine Sc Pemberton, for the Provincial Insurance Com- 
pany. 

Andrews, Caron 8f Andrews, for James Connolly. 



VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

FRIDAY. 13th JANUARY, 1882. 

Coram Hon. Gr. 0. Stuart, J. 

# 

THE FAEEWELL, Cot£, Master, 
Action of DENIS MAGUIRE et al. 

Where a steam-ihip in a narrow channel on Lake St Peter was in the act of overta- 
king a steam tug and tow so carelessly navigated as to create risk of collision, and one of 
the vtssels in tow collided with her : Held^ IsU That the steamship was in fault for not 
keeping out of her way and the tow to have been to blame for not keeping her course ; 
and 2ad. That the danages be equally divided without costs to eiiher. 

Per curiam, — The cases of the Lombard and the Farewell are 
two claims for damages, the first is that of Messrs Maguire, 
of Quebec, owners of the barkentine Farewell of 317 tons, against 
ihe Lombard, a steamship of 1132 tons registered tonnage; and 
the second is a counter claim of J. H. Davidson, of Newcastle, 
the owner of the Lombard, against the Farewell. They originate 
from a collision between these vessels in that part pf the channel 
in Lake St. Peter which is about opposite River du Loup, below 
Sorel. There the channel of the St. Lawrence according to a no- 
tice of the Montreal Harbour Commissioners has but 280 feet in 
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Far^eii. breadth, but is spoken of as 300 feet. The Farewell is of a length 
of 136 feet and she drew 9 feet 9 inches of water. Another 
vessel, the Louis A Martinez^ is a bark considerably longer, of be- 
tween five and six hundred tons, drawing 17 feet 6 inches. On 
the morning of the 17th Nov., 1880, these two vessels left Sorel 
below Montreal, from whence they had reached Sorel the pre- 
vious evening destined for sea, passing by the Port of Quebec. 
They were in tow of the tug Challenger ^ a steam vessel of about 
75 tons, of medium strength, but her horse power does not ap- 
pear. These vessels were fastened by separate tow ropes to the 
same post about midships of the tug. The Farewell was towed 
ahead of the Louis A Martinez by her tow rope, in length some- 
what over thirty fathoms and the Louis A Martinez by her's 
about 20 or 25 feet longer astern of the Farewell, all three, tug 
and tow in a line. The wind was fair and strong from the S.W. 
and said to be half a gale. The sails carried by the Farewell 
were her lower and upper topsails and the Louis A Martinez was 
under her upper and lower foretopgallant sail. The tow lines 
were loose and occasionally in the water. The Lombard had 
left Sorel some time after those vessels and had been gradually 
overtaking them. After passing a curve in the channel and 
when within a quarter of a mile of them, she intimated her in- 
tention to pass by blowing her whistle for them lo keep to the 
north side of it, an<J they did so. The speed of the tug and tow 
was about six knots and that of the Lombard a mile or so faster. 
When the Lombard had come to nearly abreast of the Farewell^ 
and when they were about 150 feet apart, the Louis A Martinez 
drove upon the Farewell, struck the pcfrt side of her taflfirail and 
sent her over upon the Lombard. The latter, to escape collision, 
ordered her engines full speed ahead, but too late* The anchor 
of the Farewell came in contact with the Lombard at about 25 
feet from her taffrail, which prevented her steering upon her 
helm, and caused her to run aground upon the north bank of 
the channel, at about 400 feet below the place of collision 

The sailing rules by which these cases are to be governed 
are the 20th and the 22nd. The 20th is, that, "notwithstanding 
anything contained in any preceding article, every ship, whe- 
ther a sailing ship or a steamship, overtaking any other, shall 
keep out of the way of the overtaken ship " ; and the 22nd is, 
that " where, by the above rules, one of two ships is to keep out 
of the way, the other shall keep her course." The case of the Lorn - 
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bard 18 to be tested by the 20th, and that against the Farewell by ,aS?eii. 
the 22nd rules. 

It appears that about ten minutes would have brought 
these vessels, at the rate the tug and tow were moving, to a 
greater breadth of channel, where they could have been passed 
with safety, and it rested with the pilot of the Lombard to try 
the experiment to pass or wait. The tug and tow in length 
were more than the breadth of the channel, and the derangement 
of their line in any particular would obviously endanger the 
Lombard, or the Lombard them, in passing. The Farewell was 
steering badly, and the pilot of the Louis A Martinez was heard 
from the Lombard several times reproaching the pilot of the Fare- 
well for not minding his helm, and prudence should perhaps 
then have dictated a retrograde movement to the Lombard. The 
Louis A Martinez was but twenty-five feet astern of the Farewell, 
the latter steering under her bows. The tow-ropes were slack 
and the vessels in tow were subjected to the counter influences 
of their tow-ropes and their sails. All this was visible from the 
Lombard. Still she went on and assumed the risk of passing. 
She failed by the length of about twenty-five feet, and the con- 
sequences of her imprudence must be felt by her under the 20th 
rule. On a former occasion I acted upon the principle, " If it be 
practicable to pursue a course which is safe, and you follow so 
closely upon the track of another vessel that mischief may ensue, 
you are bound to adopt the safe course. " This is the principle 
which is always acted on in cases of injury done at sea (1), and 
in the case of the Batavier, Dr. Lushinoton said : " A steamer 
going at a slow rate, even at one knot and a half an hour, if she 
sees anything in her way which if she prosecutes her voyage 
without stopping she will be likely to destroy or put life in 
danger, is bound not merely to diminish her rate but to stop 
altogether. " (2) 

Now with reference to the counter claim of the Lombard 
against the Farewell, it was equally imperative upon her under 
the 22nd rule to keep her course as it was upon the Lombard to 
keep out of her way. This rule was especially made for the 
purpose of preventing the vessel charged with the duty of avoi- 
ding the other, in this instance the Lombard, from being emba- 

(1) The Quebec, Q. L. R., vol. 2, p. 1. 

(2) Spink's E. and A. B., 382. 
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pJeweu. rassed by a change of course on the part of the other. In the 
present case of the tug and tow, in the eye of the law, but one 
ship (1), the FareweU comparatively a very light vessel, was 
injudiciously placed in the line of tow in front of a heavy one, 
a faster sailer under the pressure of a high wind. Moreover, she 
could not use her starboard helm, which was necessary to keep 
her course and from running across the channel. The reason 
why is repeatedly stated by the pilot of the Louis A Martinez 
that by starboarding she would have run into his vessel, which 
accounts for his so often calling upon the pilot of the Farewell 
to mind his helm, and that was for his own safety. With his 
helm half-paralyzed it is plain that an accident might from one 
moment to another occur. The propulsive force of the wind 
upon the sails sent the tow over their tow ropes and so weak- 
ened the tractive power of the tug as to deprive it of all control. 
Considering the proximity of the Louvi A Martinez to the Fare- 
well a collision between them was by no means improbable 
under the pressure of sails. That the blow of the former upon 
the port end of the taffrail of the latter was one of conside- 
rable violence admits of no doubt. It rendered the helm use- 
less and the man in charge was compelled to leave it. Either 
at the moment of this collision, or shortly before, the Farewell 
was on her port helm and the blow of the Louis A Martinez upon 
the port quarter of the Farewell under sail caused a very rapid 
transit across the channel, so much so that there was not time 
to foresee the impending collision as the pilot of the Farewell 
and the mate of the Lombard were exchanging salutations almost 
at the moment it took place. As well the master as the chief 
officer have each given their opinion as to the cause of collision. 
That of the Master is, that it was owing to the Farewell sheering 
underneath the bows of the Louis A Martinez being the fastest 
sailer and overrunning her hawser, and also to the pilot of the 
Farewell not minding his helm. The opinion of the Chief Officer 
does not materially differ. He has attributed it to the tug being 
too light for keeping her tow under command, to the sheering 
of the Farewell under the bows of the vessel astern, and to her 
being upon a port helm and its desertion by the man in charge 
of it. 

(1) Marsden coll at sea, 202, 
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On the other hand, the Farewell has to meet these charges by Fareweii. 
a statement that the speed of the Lombard was too great, and 
that her wave or swell drove the Louis A Mari'nez upon her and 
that she was thereby rendered unmanageable. I cannot see 
how this could be, as the speed of the Lombard was reduced 
about one-half before she attempted to pass, and her progress 
was but about a mile or so faster than that of the tug and tow, 
nor does it appear to me that the wave or suction, as it has been 
also termed, could have had any influence on the Louis A Mar- 
iineZy upon a parallel course 150 feet distant. In truth it would 
have been better for the Farewell had the Lombard's rate been 
faster, as but a very little more would have carried her clear of 
the collision. As it was the Lombard was in a dilemma, in 
what is familiarly termed a tight place, she could not recede or 
advance without danger at the moment the Farewell took the 
sheer. I will only add that a strict observance of the sailing 
rules alone will prevent accidents to life and property upon the • 
many narrow passes in the channel of the Upper St. Lawrence. 
On this occasion the collision originated from the Farewell pla- 
cing herself in a false and dangerous position, but twenty-five 
feet in front of a faster sailer than herself, and it cannot be per- 
mitted that a light tug should dangle at the end of two ropes 
with vessels at their other ends sailing at cross purposes upon a 
breadth of channel much less than their length. 

The view I have taken of these cases quite accords with 
that of the nautical assessors, whose opinions are to be found in 
the following questions and answers : 

1. Question. — Was there risk of collision when the Jiom- 
hard in overtaking the tug Challenger and her tow attempted to 
pass them, considering the breadth of the channel and their 
condition at the time ? Answer. There was. 

2 Question. — Could the Lombard, after the Farewell was 
strack by the Louis A Martinez^ have kept out of the way of the 
Farewell 'i Answer. — ^The time was too short. 

3> Question. — Was the Lombard to blame for the collision ? 
Answer. — The Lombard should have seen that the small tug 
had not sufficient control over the tow to prevent their sheering 
about, and in this particular the Lombard was to blame. 

4. Question. — Did the Farewell by any act of her officers 
and crew contribute to the collision, or are they in any way to 
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FaS^weu, blame for it ? Answer. — She was to blame in deviating from 
her course. 

Ed. Ashe, Commander E. N. 
F. QouRDEAU, Harbor Master. 

There having been mutual fi^ult, the decree is that the 
damages be equally divided under the rule recently revived 
by an Act of the Dominion Parliament, and that the parties res- 
pectively pay their own costs. The reference as usual. 

Andrews, Caron 8f Andrews^ for the Farewell. 

LangUris, Larue, Angers 8f Casgrain, for the Lombard, 



COURT OF REVIEW, QUEBEC. 

28th FEBRUARY 1882. 
No. 2084. 

DELANEY v. ST. LAWRENCE STEAM NAVIGATION Co. 

INSCRIPTION — OPTION PROMISSORY NOTE— AUTHORIZATION. 
• 
Hbi<d : — 1^ That when a ca8e has been inscribed for proof and hearing at the same 
time, such inscription, although subsequently set aside for want of sufficient 
delay, remains valid, as an option, under article 2i3 C. C. P., and the ca.<« can- 
not afterwards be inscribed for proof alone. 

2° That, as the promissory note sued upon purported to have been signed 
by the Manager and the President of the Company defendant, it was incumbent 
upon the Plaintiff, under the general issue, to prove that these persons were 
duly authorized to make the note, especially in view of the provisions of the 
act of incorporation of the company with respect to such notes. 

McCoRD, J., pro curid, — This is an action on a promissory note 
against an incorporated company, the note being alleged to 
have been made by and through the manager and the president 
of the Company, both duly authorized to that effect by the said 
Company. 

The defendants pleaded the general issue unaccompanied 
by any affidavit. 

On the sixth of October, the plaintiff* filed an inscription 
of the case for proof and hearing at the same time on the tenth 
October. 
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Upon the case being called on the tenth from the roll of ^•'^^ 
that day, the defendants objected the want of sufficient delay gliS^ffrT? 
between the filing of the inscription and the day fixed for trial ^*'* 
and thereupon the case was struck from that roll. 

The plaintifi* thereui>on inscribed the case for proof only. 
On the day fixed for this proof, he caused the default of the 
defendants to be established, and their enqu^e to be declared 
closed, and without making any proof whatever, himself subse- 
quently inscribed the case for final hearing on the merits. 

The defendants moved to have this last mentioned inscrip- 
tion set aside on the ground that the case had previously been 
inscribed for proof and hearing at the same time, and that the 
plaintiff having declared his option to have the case so inscribed 
could not inscribe it otherwise. 

This motion of the defendants was rejected by the Court, 
and subsequently judgment upon the merits was rendered in 
favor of the plaintiff. 

The case is now before the Court, in review of both these 
judgments. 

I am of opinion that when the case was heard upon the 
merits it was irregularly before the Court, and that even if the t 
irregularity did not exist, the plaintiff was not entitled to judg- 
ment without the adduction of evidence. 

The case had been inscribed for proof and hearing at the 
same time. The day for which notice of trial had been given 
came too soon after the filing of the inscription to allow the 
defendants the delay to which they were entitled, and the case 
was therefore struck from the roll of that day. The inscription, 
it seems to me, still remained and the case might have been 
brought up again by a fresh notice, without a fresh inscription. 
But even supposing that the inscription, as such, had lapsed 
and required to be renewed, it still remained of record as a de- 
claration by the plaintiff of his Option that the case should be 
inscribed for proof and hearing at the same time, and article 
243 C. C. P., enacts that " in such case the cause cannot after- 
" wards be inscribed otherwise." I think therefore that the 
motion of the defendants should have been granted. 

The most substantial ground, however, which avails the 
defendants in the present review, is that which they urge 
against the judgment upon the merits, t. e : the failure of the 
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Deunej plaintiff to prove either the quality or the authority of the per- 
bt^ITifaJf sons who are alleged to have made the note sued upon. 

^°* It is quite true that without an affidavit as required by 

article 145 0. C. P., the defendants could not put in issue the 
genuineness of the note or of the signatures thereto, but no affi- 
davit is required to the denial of the quality of the persons 
signing or making a promissory note in the name of an incor- 
porated company or to the denial of the alleged fact that these 
persons were duly authorized to sign promissory notes for the 
Company. It was therefore incumbent upon the plaintiff* under 
the general issue to prove that Julien Chabot was the manager 
and Thos. McGreevy the president of the St. Lawrence Steam 
Navigation Company, and that these two persons were legally 
authorized to make the said note. This proof was all the more 
necessary owing to the special terms of the Statute of Canada 
(1875), 38 Vic. ch. 87, which requires that promissory notes to 
be binding upon the Company, shall be made by some officer, 
agent or servant of the Company, in accordance with some reso- 
lution or regulation, and within the power of such officer, agent 
or servant under the by-laws of the company. 
• The judgment under review should therefore be reversed 

and the plaintiff's action dismissed, sauf ^ sepourvoify the whole 
with costs of both courts. 

Bell, for Plaintiff. 

Andrews, Caron 4* Andrews, for Defendants. 



CmOUIT COURT, QUEBEC. 

28th DECEMBER, 1881. 

Coram Caron, J. 

CLARENCE GOLD MINING COMPANY, v. THE MONTREAL 
TELEGRAPH COMPANY. 

Held : — 1. That the condition on the form of a Telegraph Company, declaring that the 
Company is not liable for mistakes in the transmission, and even for non- 
deliyery of a message, if not repeated, is a reasonable one, and having been 
signed by the sender of the message, he is bound by the conditions therein 
stipulated. 

2. That Telegraph Companies are not subject to the same rules as common 
carrieiB and that article 1676 C. C. does not apply. 
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The action was brought by plaintiffs for damages alleged Q^iareoM^^ 
to have arisen through the non-delivery of a message sent by ^<>™i»»y 
defendants' line ; they also alleged that the message never ^^ug^'oi, 
reached its destination through the fault and negligence of 
the defendants and of their agents. 'The defendants pleaded 
the condition on the form of the Company, as to non-liability, if 
message was an unrepeated one, and that, if the message in 
question was lost, it was not by the carelessness or negligence 
of the Company or its agents, but by mischance. 

Fitzpatrick, for the plaintiffs. It has been shown that the 
message was delivered to defendants' servant or agent to be sent^ 
and it is shown by the operator at the place to which it was to 
be sent, that it was not received by him, and therefore there 
was negligence on the part of the defendants. We cite article 
1676 of the civil code : '* Notice by carriers of special conditions 
limiting their liability ip binding only upon persons to whom 
it is made known ; and notwithstanding such notice and the 
knowledge thereof, carriers are liable whenever it is proved 
that the damage is caused by their fault or the fault of those for 
whom they are responsible." We contend that they were 
common carriers and liable to the same rules and regula- # 
tions. Parks v. AUa California Telegraph Company, Allen's Tele- 
graph cases page 115. and Pacaud v. The Montreal Telegraph Com- 
pany, 2 R. L. 601. 

Robertson, for the defendants. The plaintiffs are bound by 
the condition of the contract which is given at length in defen- 
dants' plea as follows, and which is printed at the head of all 
the company's forms : " To guard against mistakes the sender of 
a message should order it to be repeated, that is, telegraphed 
back from its destination to originating office. For repeating, 
one-half the original rate is charged in addition. And it is 
agreed between the sender of the following message and this 
Company, that said Company shall not be liable for mistakes or 
delays in the transmission or delivery or for non-delivery of any 
nnrepeated message ; nor for mistakes or delays in the trans- 
mission or delivery or for non-delivery of any repeated message 
beyond 50 times the sum received for sending the same unless 
specially insured, nor in any case for delays arising from unavoid- 
able interruptions in the working of their lines, or for errors in 
cypher or illegibly written messages, &c., &c." 

If the message never reached its destination it was by mis- 
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Gold* Min?ng ^^^^^ce and not through any negligence or carelessness of the 
Company defendants. This form of the defendants was signed by plain- 
Tl?0g!'oS'. miff's agent and it has been proved that three minutes after the 
message was given it was sent, another operator received it and 
transmitted it to another, who then sent it to its destination and 
received the signal of all right. The defendants under the cir- 
cumstances cannot be held liable. The defendants cannot be 
looked upon as common carriers. The message not having been 
repeated by plaintiffs they cannot maintain an action because 
they did not comply with the conditions on the forms of the 
Company, and further the defendants have proved that they 
showed diligence to send the message they were entrusted with, 
though, through some unexplainable cause, it may never have 
reached its destination. 

Authorities cited by defendants : 

1. Telegraph Companies are not Common Carriers. 
Baxter v. The Dominion Tel. Co,, 8t Q. B. 4Y0. 

Breese v. J7. S. Tel Co. (Aliens Telegraph cases), and p. 664. 
Western Union Tel Co. v. Carew, (do). 
Plat/ford y. United Kingdom Tel. Co. (do), p. 462. 
Dickson v. Reuters Tel. Co. — Law Reports vol. 3. C. P. D. 

2. Right to limit liability by conditions. 
De Rutte v. New York Tel. Co. (Allen p. 278). 

Breese v. U S. Tel. Co. (Allen p. 668.) McAndrew v. Electric 
Tel. Co. 11 C. B. 3. 

U. S. Tel. Co. V. Gildersleeue (Allen p. 390.) 
Fearer v. The Montreal Tel. (o. (23 C. P. 150.) 
Per curiam.'^The defendants undertook to send the message, 
but subject to certain conditions ; these conditions were printed 
on the blank forms of the Company, and plaintiffs' agent signed 
them ; among other things it was stipulated " that the Company 
shall not be liable for mistakes or delays in the transmission or 
delivery, or for non-delivery, of any unrepeated message " ; this 
was a contract, according to the authorities cited, binding ui)on 
the sender and limiting the liability of the defendants — and it 
was not a notice but a contract. All the authorities go to shew 
that the Telegraph Companies may make reasonable rules and 
conditions in certain terms, to which full effect must be given. 
The Plaintiffs do not pretend they were not fully aware of these 
conditions, and by repeating they could have insured the accu- 
rate transmission of the message. In the case cited by the plain- 
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tiffs, Parks v. AUa California Telegraph Companp, there does not QowSSJing 
appear to have been any form signed by the sender of the mes- ^®°p»°y 
sage, so that the plea is not similar to the one in this case ; neither rlug^. 
is the plea the same in the case oiPacavdv. TTie Montreal Telegraph 
' 0. The sender of the message is bonnd by the conditions, 
Breese v. United States Telegraph Co., decided in the Supreme Court 
of New York. The plaintiff's pretension that Telegraph Companies 
are subject to the same rules as common carriers cannot be upheld. 
Their business is essentially different from that of transporting 
merchandize, and rules regulating the business of common 
carriers can have but little application to telegraph companies. 
Giving a man some parcels of goods to convey from one place to 
another, and sending a message over a telegraph wire, are very 
different things. 

In the case of Baxter v. The Dominion Telegraph Company, cited 
by Counsel for defendants, 31 Q. B. 470, it was held : " That 
the liability of Telegraph Companies cannot be treated as analo- 
gous to, or co-extensive with, that of a common carrier." 

The case of Baldvnn v. The United States Telegraph Co. is very 
similar to the one at present under consideration. Further, the 
defendants have shewn that they transmitted the message along 
their line a certain distance at least, and three operators testify 
that they sent it so soon as received ; that the third operator 
received the signal '* all right," so that the defendants could not 
be held to have acted without ordinary care or want of skill. 
In The United States Telegraph Company v. Gildersleeve, reported in 
Allen's Telegraph cases, page 390, it was held : " In an action 
against a Telegraph Company to recover damages for the failure 
to transmit and deliver a telegram, it is not sufficient proof of 
negligence on the part of the Company for the plaintiff to prove 
simply that the telegram was not received by the person to 
whom it was addressed, but he must go further and prove negli- 
gence, or want of good faith affirmatively." 

The plaintiffs have not shown any negligence on the part 
of the defendants, and the action is dismissed with costs. 

FUzpatrick, for Plaintiffs. 

Bdibertson, for Defendants. 
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a)TlR DU BANC DB LA RBINB— EN APPBL. 

8 FfeVRIER 1882. 
No. 72. 

Gn-am SiR A. A. DoEioN, J. C, Ramsay, Tessibr, Cross, Baby, JJ. 
CLARKE V. CHAUVEAU et al. 

Jno^ : - 1' Que le Juge dee Sessions de la Paix a jiiridiction sommaire centre ceux qui 
commettent Tofienfie de monter, itanl armfSf sans permission et ill^galement, 
siir un nayire dans le port de Quebec, en vertn de Tacte de 1873, 36 Vict. chap. 
129, s. 86. 

2° Que dans Tei^pdce actuelle, le bref de prohibition ayant M refus^ par 
un juge de la Cour Siip^rieure, 11 n'y a pns lieu, par nn app *1 II cette Cour, de 
r^yiser cet ordre. 

3^ Que le requ^rant n'a pas niontr^, par des affidayits suffisants, les cir- 
Constances qui lui donnent lieu de se plalndre de la sentence et d'aucune d^ 
tention en yertu de cette sentence, et que Taffidavit en termes g^n^rauz do 
prooureur ad litem du requ^rant ne suffit pas. (Diu, SiB A. A. DoBiON, J. C. et 
Rabisat, J.) 

Tessier, J. — Cette cause est bien importante, parce qu'elle 
tend a mettre de cote Teffet d'un statut qui a produit un bon 
r^sultat en ^faisant presque disparaitre les racoleurs (crimps) 
qui infestaient le port de Qu6bec et contribuaient a ruiner le 
commerce. On peut trouver Strange a premiere vue, la s6v6rite 
du statut de 1873, qui permet au magistral de police de faire le 
proces sommaire de ceux qui montent, sans permission et ill§- 
galement, sur les navires, dans le port de Qu6bec, pour engager 
les matelots k deserter ; mais pour ceux qui sont familiers avec 
la legislation antfirieure sur le sujet ^il n'y a pas lieu de s'en 
6tonner. Cette juridiction a 6t6 exercfie depuis 1874 par les 
differents magistrats qui ont rempli cette charge. II y a eu quatre 
ou cinq condamnations convictions chaque ann6e ; mais le nom- 
bre en a diminu6 dans les dernieres annfees. On trouve dans le 
statut de 1847 que cette oflfense n'etak punie que par une amende. 

En 1871, (statut du Canada 84 Vict. chap. 32,) les oflFenses 
semblables sont punies de Temprisonnement de 3 ^ 6 mois an 
lieu de la p6nalit6. 

En 1873, par le statut 36 Vict. chap. 129, s. 86 et 87, on a 
conserve le m6me langage et la m6me juridiction sommaire, 
mais en augmentant la peine jusqu'^ deux, trois ou cinq ans de 
pfinitencier. 
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La section 87, en parlant de Toffense ^e roder armfe antonr ^*V.^* 
*d'un navire dit : " Tonte personne qui sera trouv6e rodant pres ^^'JJ^^" 
" d'un navire, 6tant alors arm^e, sera passible sur conviction, 
" devant le magistrat de police ou juge des sessions de la paix, 
" d'un emprisonnement dans le p6nitencier, d'an moins deux 
" ans, mais pas plus que trois ans." 

Voila clairement la jurisdiction donn^e non pas d la Cour 
des sessions de la paix, mais ezpressSment et sp6(4alement au 
fnagistrat de police ou juge des sessions de Ja paix, qui n'a pas 
droit de convoquer un jury. 

Mais I'offense actuelle tombe sous la section pr6c6dente No. 
86 ; il y est question de Toffense de ceux qui montent, 6tant 
arm6s, sans permission et ill^galement k bord des navires. Le 
texte anglais se lit comme suit : " And if any person goes on 
" board any such ship before or previous to her actual arrival 
." in dock, or at the quay or place of her discharge, or while she 
" remains in port without the permission and consent of the master or 
" person in charge of such ship, he shall for every offence, be subject 
" to imprisonment in the penitentiary for any period not less 
" than two years nor more than three years, if such person be un- 
" armed at the time of committing the offence ; or^five years, if 
" such person be armed wth or carries abotU his person any pistol, gun 
" or firearm, or offensive weapon at the time of committing the offence ; 
" and for the better' securing the person of such offender, the master 
" or person in charge of the ship may take any person so offend- 
** ing, as aforesaid, into custody and deliver him up forthwith to any 
" constable or peace-officer to be by him taken before anyv^judge 
" of a county-court or any stipendiary magistrate, police magis- 
" trate or judge of the sessions of the peace, to be dealt with 
" according to the provisions of this act.^^ 

Le texte franpais sert k indiquer le sens de ces mots " to be 
dealt with'' en se servant des mots ''pour itre jug€'' suivant les 
dispositions du present acte. 

Or si le magistrat de police est autoris6 k juger Taccus^, il 
ne pent le faire que par procedure et conviction sommaire suivant 
Tacte g6n6ral 81-82 Vict. chap. 31 qui pourvoit a ce genre de 
procedure. L'accus6 doit ^re jugt suivant les dispositions de 
Tacte, or il n'est indiqu6 dans cet acte de 1873 aucune autre pro- 
cedure. 

n est done Evident que le l^gislateur a donn6 et a eu Pin- 
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ourke tention de donner juridiction sommair^ de sommer ou appre- 
^V"au " hender les contrevenants et de Jes juger, condamner ou absoudre. 

En r6f6rant anx antres sections de ce statut, on ne troure 
que le mode de proces sommaire "summary conviction." La 
Section 114, a la fin dit : '' Le juge de paix comdamnera aussi le 
"d6linquant a remprisonnemcnt, si le cas y echet " 

La section 116 dit. : '* II ne pourra fttre appelfe d'aucune con- 
" viction proj^mcie ou d'aucun ordre d6cern6, sous Tempire du 
" present actepar aucun juges des Sessions de la Paix, magistrat 

** de Police etc AiUe conviction, prononcfee sous Tempire du 

" prfesent acte, ne sera annulee pour cause de manque de forma- 
" lit6, ni evoqu6e par voie de certiorari ou autrement " 

II est bien vrai que le proces par jury est un privilege prfe-* 
cieux pour les accuses ; mais le legislateur est bien justifie de s'en 
passer a cause de la nature de ToflFense, et de I'inconvfenient con- 
siderable de retenir les officiers et les matelots des navires pour 
servir de tfemoins a Tfepoque des sessions filoignees de la cour. II 
ne faut pas le regretter, parceque cette s6v6rit6 a presque mis 
fin a la criminelle industrie des racoleurs, des voleurs de ma- 
telots {crimps). On ne retrouve pas cette «6v6rit6 dans les ports 
en Angleterre, c'est vrai ; mais la raison en est qu'il y a Ijk abon- 
dance de miftelots et raretg ici ; de plus le systeme de police est 
beaucoup plus eflfectif \k qu'ici ou on compte a peine un homme 
de police pour chaque mille personnes de la population. 

On a dit que Taccusfe n'avait pas 6t6 appr6liend6. S'il ne Ta 
pas 6t6, il est libre et n'a pas lieu de se plaindre. La procedure 
sommaire n'exige que lasommation, et Taccusfe pent comparaitre 
par procureur ad litem suivant les sections 7 et 36 du statut 32 
33 Victoria chap. 31. 

Pafcy on convictions, pages 70 et 80 : *' Eight to proceed and 
" adjudicate after summons v^ithout presence of defendant. It is 
" not doubted since determination oi Regina vs Simpson" 

II n*apas 6t6 produit rfigulieremett de pieces de la procedure 
pour montrer si Taccuse a comparu ou fait defaut ; cependant lors 
de Targument de la cause, il a 6te dit qu'il avait 6t6 dfefendu par 
son avocat devant le magistrat. Cela semble suffisant pour 6ta- 
blir qu'il n'y a pas lieu d'ordonner Tfemanation du bref de pro- 
hibition. 

II convient maintenant d'examiner la procedure de Tappe- 
lant, a un autre point de vue. 
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Pour obtenirun bref de prohibition 11 faut toujours produire ^J'*"* 
des affidavits de circonstances pour satisfaire le juge. Dans cette ^ m"^**" 
cause il n'y a pas d'autre affidavit que celui du procureur ad Li- 
tern du requerant, qui jure en termes genferaux que les all6gations 
de la requite sout vrais. N'eut-il pas ete nScessaire de coustater 
pourquoi la partie condamn6e ne donne pas son affidavit elle- 
mSme. Ceci eut montre ou elle est detenue, si elle est emprison- 
n6e ou non. II eut du dire aussi, s41 a fait objection h la juridic- 
tion devant le magistral. Peut-^tre que le ju^ de la Cour 
Superieure qui a refus6 d*emaner le bref, n'a pas voulu sanc- 
tionner une pratique assez dangereuse d'aAmettre Taffidavit du 
procureur ad I tern s'il ne montre pas qu'il n'a pu s'en procurer 
de la partie elle-mSme. 

La Cour d'Appel doit-elle sanctionner cette pratique ? 

" The affidavit should set out the proceedings in the court 
" below and detail all the material facts necessary to show the 
" want of jurisdiction. It should also, in cases where an ob- 
" jection has been made at the trial, state that or any other facts 
" tending to negative acquiescence in the authority of the In- 
** ferior Court." (Mondyke and Stint, 2 Mod. 272.-7 Law Re- 
ports, 1872, p. 416, Cullen andTimble.) 

Notre code de procedure, article 1081, referant k Particle 
1023, en assimilant la procedure du bref de prohibition a celle 
du bref de mandamus, exige " requfete appuy§e de diposition 
" sous serment exposant les circonstances de TafFaire." 

" Being an extraordinary remedy, it issues only in cases of 
" necessity." (High, extraordinary Remedies, No. 765.) 

Y a t-il nficessite extreme, si c'est un fugitif de la justice, 
qui a fevit6 Tarrestation ? 

On retrouve bien pen de cas dans lesquels cette ^ Cour ait 
revise Tordre d'un juge de la Cour Supfirieure refusant un bref 
de prohibition, excepte la cause de Brassard v. O'Farrell, qui se 
presentait sous des circonstances extraordinaires. II me semble 
qu'il faut 6tre strict dans Texercice du pouvoir de rfeviser un 
ordre de cette nature qui a du etre donn6 apres s6rieuse consi- 
deration et, d'apres ce qui a et6 dit a Taudi^ce, avec le concours 
des autres juges de la Cour Sup6rieure. 

Apres un examen attentif donne a tous les points soulev^s 
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°^^^* en cette cause, je n'hSsite pas a concourir dans I'opinion de la 
^'*JJ*" majorit6 des jnges de cette Cour de rejeter le present appel. 

Les juges Cross et Baby s'expriment dans le m6me sens. (1) 

Appel rejetfe avec dfepens. 

O'Farrell, pour TAppelant. 

7. E. Larue, C. R., pour les Intimf s. 
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Coram Casault, J 

EENATJD V. LA CORPORATION DE QUEBEC. 

DOMMAGES — OHEMIN DE FEB 

JugA :— 1** Que la Corporation de la cit4 de Quebec n'a pas la propri^t^ dee ruep, et n'en 
a qae radministration ; 

2® Qae la localisation et construction d'un chemin de fer, et le passage de 
ses locomotives et de ses wagons dans une rue de Quebec, est un emploi auquel 
la rue n'ert pas destin^ et que la Corporation ne pent pas, sans y fitre auto- 
ris^ par nne loi sp^ciale, permettre cette constraction ni ce passage ; 

3° Que lonqu'une loi sp^ciale Vj autorise et sp^cifie qu'elle ezercera ce 
pouYoir par un rdglement, la Corporation est aatreinte ik ce mode special, et 
I'exercice par un autre mode dn pouvoir configr^ est abusif et nul ; 

4° Que Facte 16 Vict. ch. 100, n'autorisait pas la construction du chemin 
de fer du nord, subs^quemment appel^ Q. M. O. & O., ni le passage de ses convoia 
dans les rues de la cit^ de Quebec, mais qu'il donnait & la Corporation I'auto- 
rit^ requise pour qu'elle pilt lui conf^rer ce droit, et d^termintit que ce pou- 
Yoir ne pourrait 6tre exerce par la Corporation que par rdglement ; 

5^ Que la Corporation, en autorihant autrement la construction de ce 
chemin de fer dans une rue de la ville, et en 7 souffrant cette conptruction et 
son maintien ainsi que le passage des convois pendant deux auR, a fait un acte 
illegal et s'est civilement rendue complice du d^Iit com mis par la compagnie 
en mettant et maintenant dans la rue ce qui est une nuisance publique, et que 
la responsabilit^ dea d^linqiiants ne se partageant pas et dtant solidaire, la dite 
Corporation est responsable avec la compagnie du chemin de fer des dommages 
que ce d^lit cause aux propri^taires riverains ; 

(1) Les juges Dobion et Ramsay ont dtff4r4 de la majority et leurs raiaons de 
dissentiment ont M public au volume 5 des Legal NewSj pp. 74 et 85. 

Nous donnons Popinion du juge Tebsieb, laquelle a 6t6 celle de la migorit^ de la 
Cour. 
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6® Que la loi, en permettant K la Corporation de prot^ger et saavegarder Renaud 
lea int6r6ts publics et prir^ dans le r^glement par lequel elle pouvait autoriser Corpontion 
la construction da chemin de fer et le passage de ses convois dans les rues de la ^ ^" ^* 
cit^, faisait H la dite Corporation une obligation de les mettre k couvert, et 
I'obligeait, si elle n^gligeait d'7 pourvoir, & indemniser elle-mdme les int^rdts 
que cette construction et cette mise en operation mettaient en souffrance ; 

7° Que len int^rfits, que la loi imposait i la Corporation le devoir de sau- 
vegarder, ^taient anssi bien ceuz que \ ouvait bleaker la mine en operation du 
chemin apr^ sa construction, que ceux qui pouvaient directement ponfirir de 
la construction m6rae, et consistaient dans la dim-nution de valeur caus^ k la 
propri^t^ riveraine par les obstructions au droit d'aco^s libre k la me qu'elle 
a dans notre droit, par les incommodit^s et le8 d^agr^ments ^e causaient la 
voie ferr^e et le passage des looomotiveH et de^ wagons, et par les deteriorations 
materielles k la propriety mdme ; 

8° Que TalUgation, dans une declaration " que le passage constant des loco- 
motives et des wagons dans la rue prds des maisons les rend inhabitables " et 
celle plus bas " que les logements sont en outre deterior^s par suite de ce que 
ci-haut dit " est une enonciation suffisante des deteriorations que cause auz 
maisons le passage des locomotives et des wagons, pour autoriser la preuve des 
d^radations que fait la vibration cauRee par leur passage ; 

9° Que la Corporation ne pent pas invoquer la limitation ou prescription 
que met aux recours en dommages Facte des chemins de fer, e que, en I'absence 
d'une loi speciale qui n'eziste pas, elle n'en pent pas invoquer il'auire que celle 
que fait Tarticle 2261 du code civil ; 

10° Que les dommages aliegues, etant continns et permanents et ne pou- 
vant cesser qn'en faisant dispar«ttre la cause qui les produit, ne se preecri- 
vaient qu'ft compter de I'eztinciion de cette cause ; 

11** Que, quoique le recours pour les dommages que font eprouver les 
actes licites de la Corporation puisse ne pas etre autre que.celui special donne 
par I'acte 29 Vict ch. 57, sec. 35, hous sec 4 k 15, celui auquel donnent lieu 
les actes iliegauz ne peut etre ezerce que devant les tribunauz ordinaires. 

Per curiam, — Le demandeur a, conjointement avec M. Q-as- 
pard Leinoine,acqais, le 5 mars 1874, des propri6t6s considerables, 
situ^es au coin des rues Q-rant et Prince Edouard dans cette 
ville, et ayant 68| pieds sur la rue Q-rant et 1 39 J pieds sur la rue 
Prince Edouard. Le demandeur dit, dans sa declaration, qu'il 
y avail sur ces terrains des maisons *' brisies et presque sans valeur " 
dent ils ont fait 21 logements neufs, en en d6molissant tout Tin- 
terieur et le refaisant ; et il allegue de plus qu'ils y ont construit 
des hangards pour chacun des logements a un prix pour le tout 
de $12,000, et qu'ils ont, pour augmenter la valeur de la pro- 
priety, ajoute aux terrains, qui leur coutaient $4000, deux lisieres 
de terrain au prix de $1000, le tout se montant a 117,000. 

Le 30 juillet 18*75, Lemoine a transports ses droits dans la 
propriety au demandeur, qui se plaint par son action que, en 
1875, la compagnie du chemin de fer de Q. M. 0. & 0. a cons- 
trait un chemin de fer d'une extr§mit6 k Pautre de la rue Prince 
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Renand EdoTiard, qui n'a que 26 pieds de large, et que la dfifenderesse, 
^/oUJbic? ^^ li®^ de maintenir la rue libre de tous obstacles, a permis a la 
compagnie d'y passer son chemin, et d'y mettre k cet effet des 
traverses et des lisses, k 5 pieds 9 pouces du trottoir le long de 
ses maisons, et a rendu par la Tacces en yoitures a ses maisons 
impossible, que le chemin est, a la date de son action, lf> fgyrier 
1878, en pleine operation et ce a la connaissance et avec la per- 
mission de la dgfenderesse, que les chars et les engins y sont 
continuell%ment en mouvement vis-i-vis de ses maisons, emp6- 
chent la communication entre les dites maisons et le reste de la 
ville, et que le danger que cr6e le passage presque continuel des 
engins et des chars, le bruit qu'ils font, la neige et la glace qu'ils 
renvoient de chaque c6t6 de la voie, la fumee, la vapeur, les 
6tincelles et Teau bouillante que lancent les engins rendent les 
maisons du demandeur inhabitables, en chassent les locataires 
et Itti opt fait perdre $1200 sur ses loyers, et que sa dite pro- 
priSte a, par la localisation et la construction du dit chemin a 
cet endroit et par sa mise en operation, perdu $10,000 de sa 
valeur. Le demaimeur se plaint aussi que la compagnie fait 
usage, pour alimenter d'eau ses engins, d'une citerne (hydrant) 
appartenant k la d§fenderesse et situee au coin de la rue Prince- 
Edouard, qu'elle r^pand ainsi Teau dans la rue et cause de Thn- 
midit6 dans ses maisons, et qu'elle laisse la citerne ouverte, fait 
geler Teau de Taqueduc et refroidit ses maisons. Le demandeur 
allegue de plus que, le 25 octobre 1875, il a, par protfit notari^, 
somm6 la d^fenderesse de faire cesser les troubles dont il se 
plaint ou de lui payer les dommages encourus. 

La d^fenderesse a plaide a cette demande par une defense 
en fait niant toutes les allegations de la demande, et par excep- 
tion : 1° Que le chemin de fer en question avait 6t6 construit avec 
Tautorisation de la legislature, qui fixait sa limite Est dans la 
cite de Qufebec, et lui conferait, par \k, le droit d'avoir, et a la 
d^fenderesse Tobligation de lui fournir, un passage n6cessaire 
dans la cit6, et que les ouvrages avaient 6t6 faits avec tout le 
soin possible pour ne pas faire dommage a la propriete ; 2^ Que 
plus de 6 mois s'^taient ecoules depuis la construction du che- 
min et que la demande du demandeur pour dommages, en sup- 
posant qu'il en eut souflFert quelqu'un, 6tait prescrite. 

La legislature de la province du Canada a, en 1853, par 
Tacte 16 Vict. ch. 100, incorporfe la " Compagnie du chemin de 
fer du Nord," qu'elle a autorise a oonstruire un chemin de fer 
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d'un point dans les limites de la cit6 de Quebec, a un autre dans ''*°*"** 
celles de la cit§ de Montreal ; mais, quant k Tentrfee du chemin °di ^iSbec! 
dans Tune ou 1 'autre ville, cet acte contenait k la section 3 la 
disposition toute sp6ciale qui suit : 

16 Vic. ch. 100, s. 3. " Pouttu toujours, et qu'il soit statu6, 
que le dit chemin de fer ne pourra 6tre amene dans les limites 
de la citfi de Quebec ou de la cit6 de Montreal, sans la permis- 
sion de la corporation de telle cit6, exprimfee par un reglement ; 
et par tout tel reglement des dispositions pourront fttre 6tablies 
a regard de la distance que pourra parcourir le chemin de fer 
dans les limites de la cite, et de la distance que les jocomotives 
pourront y parcourir, et, genferalement, quant a la maniere dont 
le dit chemin sera trac6, construit, et mis en operation dans la 
dite cite, de sorte que les habitants d'icelle ne souffrent aucun 
dommage, non plus que leurs propri6t6s, du trac6 ou construc- 
tion d'icelui ou de la maniere de s*en servir ou le mettre en ope- 
ration ; et tout tel rdglement obligera la compagnie et la corpo- 
ration, et ne pourra 6tre ensuite abrog§ ou amend6 sans le con- 
sentement de la compagnie." 

Le nom de la compagnie a subs6quemment 6t6 change, le 
dfelai fix§ pour la contraction du chemin, 6tendu, et de nou' 
veaux droits et pouvoirs lui ont fet§ conftrfes par divers statuts ; 
mais aucun n'avait modifi6 la condition sp^ciale que mettait le 
premier k Tentrfee du chemin dans la cite de Quebec, quand, en 
18Y6, la compagnie a etabli une voie ferree dans cette citfe, sur 
tout le parcours de la rue du Prince Edouard, dans laquelle elle 
a fait les travaux requis pour cet objet : et elle a, des lors, com- 
mence a y faire voyager ses locomotives et ses wagons. A la fin 
de cette m^me annfee 1875, la legislature de Quebec a, par un acte 
sanctionne le 24 d6cembre, ratifie Tabandon que la compagnie 
etait, en novembre precfedant, convenu de faire de ses propriet6s 
et de ses droits et de ses franchises et privileges au gouverne- 
ment de la province qui, depuis, a termine le chemin en se ser- 
vant de la partie d6j^ construite dans la cite de Quebec, sur 
toute la longueur de la rue Prince-Edouard " depuis les limites 
ouest de la cite jusqu'a Tendroit appele le ** Palais,'' qui joint le 
marche St. Paul ou sont ses depots. Le mfime acte adonn6 un nou- 
veau nom au chemin, et autoris6 sa construction jusqu'a eau pro- 
fonde dans le port de Quebec, (sec. 1), mais sans autrement chan- 
ger les conditions ou diminuer les restrictions de I'acte suscit6 
quant k Tentr^e du chemin et des locomotives dans la ville, (sec. 
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Reoaad 43 ^^ 39Vic. ch. 2) ; car Textension de la voie jusqu'a eau profonde, 

^dlToUiblS" dans le port de Qu6bec, ne comporte pas Tautorisation de lui 

faire traverser la ville ou d'occuper, pour s'y rendre, partie de 

ses rues, ni rnn ni I'autre n'6tant absolument nfecessaire pour 

cet objet. 

On a pr^tendu que Je reconrs du demandeur, s'il en avait 
aucun, n'6tait que contre la compagnie du chemin de fer. Si le 
statut, qui a cr§e cette compagnie, lui avait donn6 le droit de 
traverser la ville ou de contruire la voie ferr6e dans ses rues, il 
n'y a pas de doute que, 'exer9ant directement un pouvoir "qu'elle 
avait obtenu de la legislature, elle aurait 6t6 seule tenue des in- 
demnit6s ^xquelles la loi sp^ciale qui lui avait con£§re ce droit 
ou la loi g§n6rale des chemins de fer Tauraient obligee ; mais, 
du moment ou le statut ne le lui permettait qu'apres avoir obtenu 
le consentement de la d6fenderesse, elle n'avait pas d'autres obli- 
gations sous ce rapport que celles que stipulait la d^fenderesse 
comme condition de son consentement. Et, si la d^fenderesse 
n'en eut mis aucune, et n'eut, dans le reglement, 6nonc6 qu*un 
consentement pur, simple et sans condition, elle fut rest6e res- 
ponsable de tons les dommages autres que le prix d'une expro- 
priation reelle de la propri6t6 privfee dans seslimites : car la loi, 
en lui permettant de donner son consentement, lui imposait, 
sans m6me une disposition sp6ciale a cet effet, le devoir et Tobli- 
gation de conserver aux citoyens les droits et les recours contre 
la compagnie que son consentement pouvait leur faire perdre. 
(3 Dillon on corporations § 559, p. 660 — Abbott Digest, law of 
corporations No. 207, p. 502). La legislature, qui sous ce rapport 
est omnipotente, pent, lorsqu'elle le croit utile, permettre Tinva- 
sion, sans recours et sans indemnity, des droits et des privileges 
des particuliers ; mais Tautorite municipale, a laquelle elle per- 
met de donner un consentement ou une autorisation qu'elle ne 
pourrait pas donner sans cette disposition, ne le pent qu'en sau- 
vegardant tons les droits et privileges, particuliers ou g^neraux, 
que ce consentement pent mettre en peril ou en souffrance. 
Pour qu'elle soit excusfee de n'avoir pas soign6 les uns et les autres, 
il faut que le statut mftme Ten exempte et Tautorise speciale- 
ment a donner le consentement sans s'en occuper. Le fait qu'au 
lieu de donner elle-m6me Tautorisation, la legislature a d^ligai 
ce pouvoir a la municipalite, indique suffisamment qu'elle a vouln 
sauvegarder les int6r6ts publics et privfes qu'elle eut pu autre- 
ment sacrifier, et imposait a la municipalite I'obligation de les 
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prot§ger, et de ne pas donner un consentement qui permettait k "•^•°* 
celuiqui robtenait Texercice, sans indemnitfe a ceux qui en souf-^S^Q^SS! 
fraient, des droits conferfes par la legislature. 

Mais la section sus-cit6e de Tacte 16 Vic. ch. 100, ne s'est 
pas born6e a autoriser, en termes g.'nferaux, la corporation de 
Quebec a donner son consentement a la construction du cbemin 
de fer dans la cite et au passage des locomotives dans ses rues ; 
elle lui a indiqu6 les conditions qu'elle devait y mettre, en lui 
permettant de determiner la distance que le chemin et ses loco- 
motives pourraient y parcourir, et de faire, quant au trac6, a la 
construction et a la mise en operation du chemin dans ses limi- 
tes, toutes les stipulations requises pour emp6cher que .ses habi- 
tants et leur propri6t6 ne pussent souffrir aucun dommage non 
seulement du trace et de la construction du chemin, mais de sa 
mise en operation plus tard. En supposant qu'une autorisation 
en termes g6n6raux ne Pent pas obligee de mettre a son consen- 
tement les conditions requises pour la mise k convert des inte- 
r^ts publics et priv6s, celle toute speciale que lui a donnte la 
. legislature, et qui lui indiquait qu'elle pouvait protfeger et soi- 
gner ces interftts, lui en faisait un devoir tout aussi rigoureux et 
tout aussi imp6ratif que si la loi en eut fait une condition du 
consentement qu'elle lui permettait de donner. La seule diffe- 
rence, que produisait Temploi dans le statut de termes facultatifs 
au lieu d'expressions imperatives, etait qu'un consentement qui 
ne sauvegardait pas ces int6r6ts, n'assurait pas moins effective- 
ment a la compagnie le droit de passage que celui qui les eut 
protegfes, tandis que des expressions imperatives eussent fait d6- 
pendre la validity du consentement, et par la m$me le droit de 
passage conf^re k la compagnie, de la preservation dans le regle- 
ment mfeme de tons les inter^ts que ce passage eut pu compro- 
mettre. Et les consequences, quant aux deux corporations, 
etaient qu'un consentement pur et simple laissait a la munici- 
pality Tobligation d'indemniser les interfets les6s et mis en souf- 
france, tandis qu'un reglement qui les eut spfecialement et en- 
tierement prot6g6s out transf6re cette obligation a la compagnie 
m^me. 

La defenderesse ne pent exercer sur les rues de la cit6 que 
les pouvoirs et Tautoritfe que lui confere son acte d 'incorpora- 
tion ; or ces pouvoirs et cette autorite ne sont qu'administratifs. 
Elle ne pent pas disposer de la propriety des rues qu'elle ne tient 
qu'en fiducie ; et elle ne pent pas en changer la destination. 
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Ranaiid L^^ sectioii 27 de 29 Vict. ch. 67, ne lui donne que les pouToirs 
'u".Qw7blr ®t Tautorite que les actes ant^rieurs a son incorporation, savoir: 
86 Geo. Ill ch. 9 et 39 Geo. Ill ch. 5, avaient confers a la Cour 
des Sessions trimestrielles et aux juges de paix, et qui ne compre- 
naient pour les rues quele trac6, confection, Erection, entretien et 
rdglementation. Les dispositions sp6ciales,que Ton trouve aux sous- 
sections 30, 35 et 37 de la section 29 del'acte 29 Vict. ch. 57, et a la 
section 27 de I'acte de la Province de Qufebec 33 Vict. ch. 46, ne 
sont que la sp6cification d'actes d'administration et completent 
Tfenumeration de tous ses pouvoirs quant aux rues. 

Use pent que la construction d'une voie ferr6e, pour y trainer, 
par des chevaux des wagons destines aux transports des personnes 
et des choses dans la ville m6axe, ne soit que Temploi de la rue a sa 
destination 8p#ciale,et que, n'offrant pas d'obstacles s6rieux a Tusa- 
ge ordinaire de la rue, cet emploi de la rue ne soit tenu que pour 
un des diflferents modes de locomotion qui y sont permis ; mais 
les chemins de fer ordinaires, et le passage des locomotives et des 
wagons qu'on y emploie, ofFrent trop de dangers et de perils, res- 
treignent trop, quand ils ne Tempfichent pas entierement pour 
au moins une partie, I'usage de la rue par les moyens ordinaires, 
et imposent aux riverains trop d'incommodites et trop d'obsta- 
cles a la jouissance de la servitude k laquelle elle est affect^e en 
leur faveur, pour que cet usage de la voie publique ne soit pas 
un changement de destination, et n'excede pas les pouvoirs et 
les droits de I'autoritfe charg^e de I'administrer. La defenderesse 
ne pouvait pas, de son autorite privee, permettre a la compagnie 
du chemin de fer du iford la construction de son chemin de fer 
dans une des rues de la ville, ni le parcours de celle-ci par les 
locomotives et les wagons de la compagnie. II lui fallait par 
consequent, pour pouvoir conferer k la compagnie du chemin de 
fer du Nord le droit de passer son chemin par une des rues de 
la cite et d'y faire circuler ses* locomotives et ses chars, Tautori- 
sation d'un pouvoir sup6rieur. 

La loi, qui a cr6e cette compagnie, ne lui a pas donn^ le 
droit de construire son chemin dans les rues de la cit6 de Que- 
bec ; elle s'est bornee a lui en petmettre Tobtention, et a conferer 
a la defenderesse Tautorite requise pour le lui conceder. Mais 
elle fixe et determine le mode que devra employer la defende- 
resse pour le lui accorder ; et celle-ci, n'ayant pour cet objet que 
les pouvoirs et les droits que lui a confer6s cette loi, etait, dans 
leur exercice, astreinte a Temploi des formalites voulues et sp6- 
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cifi6es par la loi mfeme. Les formalitfes, que Tacte sus-citfe, k la *™°'* 
section 3, exigeait pour le consentement de la dfefenderesse k la^J^lJJblS? 
construction de la voie ferr§e et a Tentrfee des locomotives de la 
compagnie dans les rues de la cite, 6taient que ce consentement 
serait exprimfi par un reglement, la d^fenderesse n'en pouvant pas 
donner autrement un qui fut valable. Dans ce reglement elle pou- 
vait mettre des conditions spfeciales quant au trac6, a la construc- 
tion et a la mise en op6ration du chemin dans la cit6. Or il ne 
parait pas au dossier que la d^fenderesse ait jamais adopts de 
reglement a ce sujet ; et do fait elle n'en a jamais passe. Tout 
ce qu*on trouve au dossier est la resolution suivante, adoptfee a 
une seance du Conseil de Ville tenue le 12 juillet 1872. " Re- 
'' solved that the North Shore Railway Company have the choice 
" of the right of way through any of the streets to the north of 
" St. Francis street in exchange for St. Joseph street, anteriorly 
" chosen for the same purpose," la communication au m6me con- 
seil, a sa seance du 21 juillet 1874, d*une lettre du secretaire du 
chemin de fer du Nord et d*un plan indiquant la localisation 
du chemin du Marchfe St. Paul a travers le hftvre du Palais et 
dans la rue Prince Edouard, qui est une des rues de la cit6 
au nord de la rue St-Franfois, communication donn6e, y est-il 
dit, pour que la dfefenderesse put remplir les formalit^s voulues 
pour faire legale la construction du chemin dans cette rue. Ces 
formalites n'ont jamais et6 observ6es et la d6fenderesse ne parait 
avoir rien fait depuis. si ce n'est souffrir la construction de la 
voie ferree dans cette rue, en 1875, et son maintien ainsi que le 
passage journalier et constant des locomotives et des wagons du 
chemin de fer sur toute la longueur de la rue, pendant les deux 
ans et demi pres qui se sont gcoules avant Taction en cette cause, 
et qui parait s'fetre continues depuis Taction m6me. 

La Cour du Banc de la Reine du Haut-Ganada a, dans la 
cause de Dai/ v. The Town Council of Gtielph, 15 Q. B. U. C. 126, 
jage que le consentement, donne par le Conseil de la ville de 
Gruelph a la passation du Gr. T. R. dans une de ses rues, pouvait 
aussi bien 6tre donn6 par une resolution que par un reglement. 
Mais le Gr. T. R. avait le droit de traverser la ville, et le consen- 
tement de la municipality n'6tait requis que pour la construction 
da chemin de fer dans une rue, la loi ne lui permettant, sans ce 
consentement, que de traverser les chemins ou rues. II n'fetait pas 
dit, dans Tacte special, ni dans Tacte g6n6ral des chemins de fer 
d'alors (14, 15 Y. c. 51) comment le consentement serait ezprimg. 
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Remd On demandait rannulation du reglemen t parcequ'il avait 6tfe passe 
?aI?i!S?" sans avis d'un mois aux intfiressfis, fonnalit6 requise par I'acte des 
municipalitfes 12 Vict. ch. 81, s. 192. La Cour a d6cid6 que cet 
avis, qui n'6tait nfecessaire que pour la passation des reglements, 
ne Tetait pas pour celui que Ton attaquait, parceque la munici- 
palit6 pouvait aussi bien donner le consentement requis d'elle par 
resolution que par reglement, et que Temploi de ce dernier mode 
ne Tobligeait pas a Tobservation de formalitfes que n*exigeait pas 
Tautre, savoir une resolution. Ce cas differe du tout au tout de 
celui qui m'est soumis : la loi n'exigeait que le consentement de 
la municftpalite pour Texercice d'un droit qu'elle conf6rait elle- 
m6me au chemin de fer, et eile n'exprimait pas comment ce con- 
sentement serait donn6 : tandis que pour le chemin de fer dn 
Nord, la loi ne lui donne pas le droit d'entrer dans la ville de 
Quebec, elle se borne a autoriser la corporation a le lui accorder, 
et dit comment il le sera. Une autre diflFerence est que les ci- 
toyens de Gruelph ne pouvaient pas se plaindre que le Conseil 
de Ville avait sacrififi leurs droits ou leurs intferfets, dans le regle- 
ment exprimant son consentement a cette construction dans 
une rue de la ville, car le conseil avait obligfe la compagnie a 
indemniser les proprifetaires sur la rue de tons les dommages que 
cette construction pourrait leur causer. 

Si la d6fenderesse eut pu, sans Tautorisation sp6ciale de la 
legislature, accorder k la compagnie le droit de passage dans 
Tune des rues de la cit6, la preuve fecrite sus-mentionn6e, jointe 
a la preuve verbale, faite dans la cause, de la construction de la 
voie ferree dans la rue Prince Edouard en 1875, et de son main- 
tien depuis, ainsi que du passage des locomotives et des wagons 
pendant le temps susdit, eusscnt, sans autre formality, suffisam- 
ment exprim6 son consentement, et eussent autoris6 ses cons- 
tructions et Tusage que la compagnie a fait de la rue. II s'en 
suit que, exprimant ainsi son consentement a un usage de la 
lue Prince Edouard qu'il 6tait de son devoir d'emp6cher, elle a 
permis et sanctionne, autant qu'elle le pouvait, le dfelit qu*a 
commis la compagnie en construisant, sans autorisation legale, 
son chemin de fer dans cette rue ; et, quoique cette complicity 
ne soit pas suffisante^pour lui faire partager avec la compagnie 
toute la responsabilit§ qui s'attache au delit de celle-ci, elle Test 
pour les recours civils qu'il donne k tons ceux qui en ont souffert 
quelques dommages. La d^fenderesse est coupable de plus que 
de negligence dans rex6cution de ses devoirs. Ayant permis 
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ces constructions dans la rue et les y laissant subsister, elle est a«nand 
aussi directement responsable des dommages qu'elles cau8ent^j>/^®„7*J;;° 
que si elle les y eut mises elle-m6me. 

La responsabilite civile des d^linquants et mfime celle des 
quasi-d^linquants n'a pas de degr6s et ne se partage pas ; tous 
sent solidairement responsables du dommage qu'ils ont caus6 ; et 
celui qui Ta subi a son recours en indemnity non-seulement contre 
tous, mais aussi contre chacun d'eux pour le tout. (0. C. 1106.) 

Les dommages, dont se plaint le demandeur, sont ceux que 
causent k sa propriety, 1° I'obstruction de la rue et le rejet de la 
neige et la formation de la glace sur ses c6t6s, qui en g6nent 
Tacces, en rendent I'usage plus difficile, et Tentretien, en hiver, 
plus ongreux pour les proprifitaires riverains ; 2° le danger et 
rincommodit6 du passage constant des locomotives et des 
wagons, du bruit qu'ils font, de la fum6e, des fetincelles, de la 
vapeur et de Teau bouillante que lancent les locomotives ; 3° la 
deterioration mat6rielle des b&tisses par la vibration que produit 
le passage des convois ; et enfin 4° les incommodit^s resultant de 
Tusage que fait le chemin de fer d'une citerne, appartenant a la 
d6fenderesse et situ6e pres des bfttisses du demandeur : et il de- 
mande pour diminution, qu'il attribue a ces causes, dans le re- 
venu $1200, et dans la valeur m6me de ses propri6t6s, $10,000. 

Les propri^tts riveraines ont, sur la rue qui les borde, une 
servitude de vue et d'aoces dont elles ne peuvent 6tre privfees et 
qui ne perut 6tre diminu§e que quant Tintferfet public Texige : et 
alors, la justice veut que ce nesoit qu'en indemnisant le propria- 
taire de toute diminution que la suppression ou Taltferation de 
la voie fait subir 4 sa proprifitfe. Cette regie est le droit anglais 
aussi bien que le droit franfais. II est vrai que Dalloz, R6p. vbis 
Voirie par terre, Nos. 122, 123, et quelques autres juristes fran- 
9ais contestent que ce soit r^ellement une servitude, en ce sens 
qu'il ne serait pas libre, dans ce cas, a Tadministration d'abolir 
la voie ; mais ils admettent qu'elle ne pent I'abolir qu'en indem- 
nisant le propri6taire riverain, et reconnaissent par la m6me k 
celui-ci un droit sur la voie qui, de quelque nom qu'on Tappelle, 
n'en est pas moins certain, et dont il ne pent fetre dfepouille en 
tout ou en partie que lorsque Tintfirfet public Texige, et moyen- 
nant indemnitfe. Glover v. The North Slaforshire R. Co,, 16 Q. B., 
912— Chamberlain v. Uie West of London, 4-c., JR. Cb., 2 B. & S., 
60S—M(fare v. The Great Southern Sf Western R. of Ireland, 10 Irish 
Com. law Cas (N. S.) 46 — Twohey v. same Co., m6me vol. des 
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Renand m6ines Rap., p. 98 — et mfeme The Metropolitan Board of Works v. 
'iiX?^? ^^' «^%» Law Rep. English and Irish Appeals, vol. 7, p. 243.— 
Beckett v. Midland R. Co., Law Rep., 3 C. P., 83, et les causes 
citees in Godfrey v. Short, Law of Railways, p. 196 — 9 Demo- 
lombe, No. 567 — Sourdat, responsabilit^s No. 426 et seqt. et sur- 
tout No. 432 et Tord. du Oonseil d'Etat du 15 mars 1844 y citfe— 
2 Proudhon, Domaine Public, p. 344 et 567, Nos. 345, 363, 370, 
371, 372, 373 et 378—3 Duranton, Nos. 296, 297, 298. 

Les decisions du Conseil d'Etat ne sauraient faire autoritfi 
ici, et il suffit de referer k celles cities par Dalloz, R6p. vbis 
Travaux Publics, No. 815 et seq., ou le conseil d'Efat a refusfe in- 
demnity, pour se convaincre que, soumis a'Papprficiation des tri- 
bunaux judiciaires, rindemnit6, dans la plupart de ces cas, eut 
6t6 accord^e comme nfecessitfe requise par la justice et Tequitfe ; 
et que le Conseil d*Etat, qui est un tribunal administratif, et, a 
ce titre, plus enclin k favoriser Tintferfet public que celui des par- 
ticuliers, appel6 a juger de Tutilitfe des travaux et, en m6me 
temps, en vertu des dispositions de lois exceptionnelles en 
France sur le sujet, des indemnit6s qui doivent 6tre accordfees 
lorsqu*il n'y a pas expropriation r6elle, est portfe a subordonner 
son appreciation des secondes a la plus ou moins grande utility 
des premiers. C'est cet esprit et cette tendance, dont il ne fait 
pas secret, qui a engag6 le Conseil d'Etat k refuser, dans des cas 
rapport^s, une indemnity au proprietaire riverain pour retrfecis- 
sement de la voie. 

En Angleterre, on ne reconnait pas au proprifetaire ni a I'oc- 
cupant le droit a une indemnity pour la diminution des profits 
d'une industrie particuliere qui est exerc6e dans une propri6t§, 
quand Tacte qui autorise les travaux ne la reserve pas. (Bickett 
V. Metropolitan R, R, Co., 11 jurist, part 1, p. 260 pour la decision 
de la Cour d'Echiquier, et Law Rep., 2 House of Lords, 175 pour 
la decision par la Chambre des Lords, — Beckett v. The Midland R. 
R. Co., Law Rep. 3 C. P.. Si—Rex v. The London Dock Co., 6 
Adolphus & Ellis, p. 163, 1836.) 

Le Conseil d*Etat parait decider la mdme chose, en France. 
La raison est probablement que Ton y considere que la servitude 
de vue et d'acces n'est due qu'a la proprietfe riveraine et non k 
la personne, et que, par consequent, cette derniere ne peut pas 
se plaindre de la perte d'avantages et de profits que I'adminis- 
tration n'est pas tenue de protfeger oxx de garantir ; et^en Angle- 
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terre, que lo " Land cluuses Consolidation Act 1845," n'accorde pas »•;•»'* 
de recours pour cette espece de dommages. ??I Qi6il^° 

Mais, en Angleterre, la diminution de Taccfis, par le retrfi- 
cissement ou la reduction de la voie publique, est toujours 
admise comme juste cause d*indemnit6 au propri6taire riverain. 
(Voir les causes deja citfees.) 

La regie suivie en Angleterre me parait trop raisonnable et 
trop juste pour, en Tabsence de dispositions incompatibles 
qui n'existent pas dans le droit de cette province, ne pas la 
reconnaitre et en admettre ici tons les effets. Au reste, s'il 
pouvait y avoir des doutes sur son application dans le cas 
ou les travaux, qui diminuent Tacces k la rue, sont faits en 
vertu d'une concession par autoritg comp6tente, il n'en pent 
pas exister lorsque des travaux, faits sans autorit6 et sans 
droits, obstruent une riie, gdnent et rendent difficile Taccfts 
a la proprifitfe qu'elle borde, et lorsque Tusage que Ton en fait, 
apres leur confection, augmente les charges du propri6taire rive- 
rain et Tentretien pendant I'hiver de la rue m6me auquel la loi 
Toblige. Je suis pour ces deux raisons d'opinion que le deman- 
deur a droit d'action pour ce que j*ai indiqu6 plus haut comme 
la premiere classe des dommages qu'il allegue avoir 6t6 caus6s 
k sa propri6t6. 

La deuxieme classe de dommages dont se plaint le deman- 
deur comprend les incommodit6s dues k la mise en operation du 
chemin, apres sa cpnstruction, et au passage des locomotives, 
incommodit^s qui, d'apres la preuve, diminuent la valeur 
de sa propri6t6. La Chambre des Lords en Angleterre a, en 
1869, ' dans la cause de Hammersmith 8f City R. Co. v. Brand 
L R. English and Irish appeals, vol. 4, p. lYl, d6cid6 que les 
deux actes '^ Lands clauses consolidation act 1845" et" Railway 
clauses consolidation act 1845," ne permettaient pas d'obtenir, 
apres la mise en operation d'un chemin de fer, une indemnity 
pour le d6sagr6ment de la vibration caus6e, sans negligence, par 
le passage des convois, quoique cette circonstance eut r6elle- 
ment diminu^e la valeur de la propriet6 qui en soufirait. La 
defenderesse a cit6 cette decision pour d6montrer que le deman- 
deur n'a pas de recours pour cette classe de dommages non plus 
que pour la troisieme qui est pour deterioration k la propriet6 
par la vibration causae par le passage des convois. 

Les decisions de la Chambre des Lords sur appel ont, dans 
8 
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BaoMd la Grande-Bretagne, la force qu'avaient, en France sous Tancien 
^Xrtw? droit, les arrets de rSglement ; mais, pour nous, elles ne valent que 
comme raison 6crite. Les decisions de ce corps d6lib6ratif sont, 
comme autorit6 judiciaire, loin d*avoir, dans Tinterprfetation de 
nos lois, ou m6me des dispositions dans nos statuts f§d6raux on 
locaux qui ne sont que la copie des statuts anglais, Timportance 
des decisions des cours de justice, surtout celles ou, comme dans 
la caase cit6e, Topinion adopt§e par la Chambre des Lords est 
contraire a Topinion des six juges moins un qui en ont donn6 
une k cette chambre, contraire k celle des quatre juges moins un 
qui avaient d6cid6 la cause k TEchiquier, et contraire k Topinion 
de I'un des deux juges qui Tavaient d6cid6e a la Cour du Banc 
de la Reine ; car, quoique M. le juge Lush, eut Ik expri- 
m6 une opinion conforme k celle adoptee par la Chambre des 
Lords, il a, devant cette chambre, declarfe qu'apres une etude 
plus approfondie de la question il s'etait rang6 k Topinion con- 
traire qu'il a soutenue de tres fortes raisons. Et de plus la ques- 
tion soumise k la Chambre des Lords n'6tait que sur Tinterprfe- 
tation des deux statuts su8-cit6s, et sur leur application possible 
k des reclamations qu'avait fait naitre la mise en operation d'un 
chemin de fer apres sa construction, question que cette Cham- 
bre, centre Topinion de Lord Cairns, et celle exprimfee devant 
elle par les juges Willes, Keating et Lush et les barons Beam- 
well et PiGOTT, a rfesolue dans la negative. On a, il est vrai, 
adopte la r^gle faite par la Chambre des Lords pour decider la 
mfime chose, dans Ontario, en 1876, dans la cause de Devlin r. 
Uie Hamilton 8f Lake Erie R, Co,, ou le requferant se plaignait de 
vibration qui endommageait sa pr6priet6. On y a dfecharge la 
regie pour mandamus a la compagnie pour Tobliger de faire 
proc6der a revaluation de ce dommage en vertu des dispositions 
de la loi g6n6rale des chemins de fer, parceque les dommages 
r§els, (degradation k la propriete), n'etaient pas etablis et que 
Tincommodite seule ne donnait pas de recours en vertu de la 
loi generale des chemins de fer, quoiqu'elle put diminuer la va- 
lour de sa propriete. Cette decision, d'abord prononcee par M. 
le juge en chef Haggarty des Com. Pleas et confirmee ensuite 
par feu le juge en chef Harbison et par MM. les juges Mobbis- 
SON et Wilson (40 Queen's Bench 160), me parait avoir reconnu 
aux arrets de la Chambre des Lords une autorite qu'ils n'ont cer- 
tainement pas dans notre province, si tant est qu'ils I'aient dans 
celle d'Ontario. Mais au reste on chercherait en vain, dans les 
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deux statuts impfiriaux, et dans Tacte 31 Vic. ch. 68, qui est "•™'* 
Pacte g6n6ral des chemins de fer en vertu duquel la decision a^dYoISbiS? 
6te donn§e dans Ontario, la disposition formelle que contient la 
section 3 de notre statut 16 Vic. ch. 100, " to guard the inhabi- 
" tants of the city and their property, from injury from the loca- 
" tion or construction of the railway or the mode of working or 
" using the same^ Oe n'est pas la propri6t6 seule que protege 
cette clause, mais m6me la suret6 personnelle des citoyens. 
L'6tendue et la portfie de cette disposition, qui n'a pas sa sem- 
blable dans les deux statuts imp6riaux soumis a Tappr^ciation 
de la Chambre des Lords, ne peuvent pas permettre un doute 
sur les intfirfits qu'elle mettait a convert, et qui n'fetaient pas 
seulement ceux que pouvaient mettre en pfiril la localisation et 
la construction du chemin, mais sa mise en operation et son ex- 
ploitation plus tard. Ce sont les dommages que pouvait causer 
a la propri6t6 priv6e Texploitation du chemin. apres sa construc- 
tion, aussi bien que ceux que leur ferait sa construction m6me, 
que la d6fenderesse 6tait express6ment chargfie d'empfecher ; et 
elle le pouvait, soit en ne permettant rien qui put les faire pos- 
sibles, soit en obligeant la compagnie k donner une juste indem- 
nity k tons ceux dont sa construction ou son exploitation eussent 
pu dfitfiriorer les propri§l6s. Si, comme je Tai d6ja dit, la loi, 
en autorisant la dfefenderesse a protfeger tons ces interfits, lui 
imposait I'obligation de les mettre a convert, ou d'indemniser 
ceux a qui sa negligence ou son d6faut, sous ce rapport, auraient 
6t6 leur recours centre la compagnie, est-elle, a plus forte raison, 
tenue de les indemniser lorsque, an mfipris des obligations que 
lui faisait la loi, elle a, sans droit comme sans autorite, consenti 
a Tentrfee du chemin de fer dans ses limites, et permis sa cons- 
truction et sa mise en operation sans nuUement s'occuper des 
dommages que Tfetablissement de la voie et le passage des con- 
vois dans Tune de ses rues pouvaient faire souflFrir aux propri§- 
t6s qui la borde et k la reduction que leur valeur en subirait. 
Je crois que la d6fenderesse doit compensation au demandeur 
pour toutes les incommodit6s dont il se plaint et qui ont dimi- 
nufe la valeur mfime de sa propriety ou les revenus qu'il en eut 
tir6 sans eux. 

Le recours, que je reconnais \k au demandeur, existe figale- 
ment pour la vibration et mdme avec plus de force encore, si 
elle detfiriore et mine les batisses, comme il le pretend. Je n'ai 
s^parg cette cause de dommages de celles dont j'ai form6 la deu- 
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**T*™** xieme classe que parce que la dfifenderesse pr6tend qu'elle n'est 
^J^nTb!^? pas comprise dans les allegations de la demande, et parcequ'elle 
n'est pas seulement une incommodit6 que diminue la valeur de 
sa propriety, mais une deterioration des b&tisses mfimes. 

II est aliegue dans la declaration " que le chemin de fer, par 
le passage presque continuel des engins et des chars de la dite 
compagnie aupres des dites maisons par le danger, etc., etc., a 
rendu les maisons du demandeur inhabitables," et, dans le para- 
graphe suivant : '^ que les dits logements, (savoir ceux des mai- 
sons), sont en outre constamment deteriores par suite de ce que 
ci-haut dit " ; c'est-4-dire par le passage presque continuel des 
engins et des chars pres des dites maisons ^t autres choses dont 
se plaint le demandeur, dans les paragraphes precedents de sa 
declaration. 

Je crois que cette allegation etait une enonciation suffisante 
des deteriorations que cause aux maisons le passage constant 
des locomotives et des wagons, pour autoriser la preuve des de- 
gradations que pent produire la vibration que fait leur passage. 
Dans notre droit, ou nuUe forme particuliere n'est requise dans 
les plaidoyers ou les demandes (G. F. 144), et ou il suffit d'y 
enoncer en langage ordinaire les faits et les circonstances sur 
lesquels on appuie les conclusions qu'on y prend, il n'est pas 
necessaire d'alleguer, plus specialement que ne le fait le deman- 
deur, les degradations que la vibration, occasionnee par le pas- 
sage des convois, fait aux maisons du demandeur. 

Quant aux inconvenients, pour les proprietes du deman- 
deur, de Tusage que le chemin de fer fait d'une citeme apparte- 
nant k la defenderesse et situee pres des dites maisons, je n'en 
vois pas au dossier une preuve suffisante. Puis la defenderesse 
pouvait legalement permettre k la compagnie de prendre I'eau a 
cette citeme, et la concession de ce droit ne pent pas la faire res- 
I>onsable de la negligence des employes du chemin dans son 
exercice. Cette partie de la demande me parait devoir 6tre reje- 

tee. 

Le conseil de la defenderesse soutient que le demandeur n'a 
pas de recours en justice, et cite la cause de Drutnmond v. La Cor- 
paration de MontrM, decidee par le Conseil Prive, (22 L. C. J., p. 
1), qui, tout en exprimant que le demandeur n'avait pas droit a 
une indemnite pour le dommage dont il se plaignait quoiqu'il 
put Tavoir pour un autre, a juge qu'il n'avait pas d'autres re- 
cours que celui que donnait un des statuts relatifs k rincorpora- 
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tion de la cit6 de Montreal, et celle de Jones v. ne Stanstead, ^'^'^^ 
Sieford Sp Chambly R Cd., aussi d6cid6e par le conseil prive. (Law STu?^? 
Rep., 4 Privy Councir98.) 

En France, aujourd'hui, radministration est, en vertu de lois 
spSciales qui sont celles du 16 septe^ibre 180Y, du 8 mars 1810, 
une autre du Y juillet 1833, et enfin une du 3 mai 1741, qui 
ne parait pas avoir 6t§ chang^e, au moins autant qu'il m'a 6t6 
permis de le conslater, seule juge de I'utilitfi des entreprises pu- 
bliques ou priv6es qu'elle pent autoriser, et, dans tons les cas, on 
il n'y a pas expropriation r6elle, elle Test aussi de Tindemnitfe k 
accorder. 

Les tri|>unaux judiciaires y ont longtemps maintenu que, la 
diminution permanente que des traraux publics faisaient subir 
a une propri6te 6quivalant a une expropriation partielle, il leur 
appartenait de prononcer sur Tindemnitfe k accorder ; mais cette 
pretention 6tait combattue par les tribunaux administratifs qui 
dfecidaient le contraire, et qui n'admettaient la juridiction des 
premiers que pour Tapplication de Particle 545 du code Napo- 
leon, c'est-A-dire lorsqu'il y avait expropriation rfeelle, et prfeten- 
daient avoir seuls juridiction dans les autres cas. Le tribunal des 
conflits, cr§6 pr^cisement pour mettre fin k ces dissidences, ayant 
adopts Topinion maintenue par le Conseil d'Etat qui est le tribu- 
nal administratif en dernier ressort, les tribunaux civils se sont 
rendus a cette interpretation et I'ont maintenue^depuis. En An- 
gleterre, quand un acte du parlement, qui autorise un ouvrage 
public ou priv6, conserve, sans donner un mode special d'fevalu- 
ation, le recours des parties dont les propri6t6s soufirent une di- 
minution de valeur, la juridiction appartient, comme regie g6n§- 
rale, aux tribunaux civils. Mais deux statuts sp^ciaux et g§n6- 
raux k la fois, *• The Land Clauses Consolidation Act 1845," et 
" The Railway Clauses Consolidation Act 1845," (8 Vict. 18 & 8 
Yict. 20), ont, pour tons les cas qui tombent sous leur empire, 
cre§ une juridiction sp6ciale exclusive. 

Ici nous n'avons de tribunaux sp6ciaux exclusifs que ceux 
que font les actes relatifs aux travaux publics, ceux gfenfiraux 
des chemins de fer qui, k T^poque de la sanction del'acte 16 Vic. 
100, fetait 14-15 Vict, 51, subsfequemment refondus dans le ch. 
66 des S. R. C, et, depuis la conf§d6ration, pour la Puissance 
Tacte 81 Vict. 68 et ses amendements, pour la province de 
Quebec le statut 32 Vict. ch. 61 et ses amendements, pour les 
chemins de fer appartenant au gouvernement f(§d6ral 41 Vic. 25, 
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**"''^ et cenx auxquels des statuts spfeciaux, errant des coiporations 
^dJ^vTJfiSS? publiques ou privfies, ont donnfe Texistence : parmi ces derniers 
sont ceux que les actes d'incorporation des cit6s chargent de pro- 
noncer sur les indemnitfes dnes pour expropriations. 

Tons les recours, autres que ceux pr6vus par ces lois, doi- 
vent 6tre exerc6s devant les tribunaux civils. Si j'ai fait allu- 
sion aux deux juridictions reconnues en France et a leurs attri- 
butions diffilrentes, ce n'est que pour faire voir que les regies 
que Ton y suit, sous ce rapport, sont dues a une legislation toute 
speciale, et n'ont pas, ici, I'application que le Conseil Priv6 
semble, dans une cause assez r^cente, avoir 6t6 enclin a leur re- 
connaitre. f 

L'acte 29 Vict. ch. 6Y, qui amende et refond les actes et les 
ordonnances relatifs a Tincorporation dela cit6 de Quebec, donne, 
sec. 35, sous-sec. 4 k 15, la maniere de determiner la compensa- 
tion pour expropriation, et, a la sous-sec. 20 de cette m^me sec- 
tion, dit que lemfememode doit 6tre suivi pour la determination 
des dommages resultant de tout acte de la defenderesse pour le- 
quel elle est tenue de donner compensation. Mais on ne jpeui 
avoir recours a ce mode d'^valuation des dommages dus par la 
defenderesse, que lorsqu'ils sont, de sa part, la compensation 
d'un acte licite et autorise, et non lorsqu'ils sont le prix du tort 
qu'a cause a autrui son acte illicite, et par la mfime illegal. Ainsi, 
si la defenderessejBut exprime, par un reglement comme le veut 
la loi, son consentement a Tentree du chemin de fer et de ses 
locomotives dans la cite, et qu'elle n'y eut rien stipule pour 
mettre a convert les inter6ts publics ou prives des citoyens, elle 
eut, comme je crois Tavoir demon tre, assume la tkche de les in- 
demniser des dommages que cette entree eut pu causer a leur 
propriete : et, comme son consentement eut, dans le cas, et6 legal, 
il n'y eut pas eu d'autre recours possible que celui que donne la 
sous-section 20 de la 29 Vict., ch. 5Y. Mais le consentement 
qu'elle a donne, n'etant pas celui que veut la loi, n'est ni legal 
ni licite, et elle doit, pour les dommages resultant k autrui de ce 
consentement illegal et nul, etre traduite devant les tribunaux 
ordinaires, et fetre tenu de s'y defendre, et d'y repondrea la de- 
mande en dommages formulee Ik centre elle et qui ne pouvait 
pas retie ailleurs, Dans les deux causes citees et decidees par le 
Conseil Prive, La Corporation de Montreal dans la premiere, et 
la Compagnie du Chemin de Fer de Stanstead, Sheiford & Cham- 
bly dans la seconde, n'avaient exerc6 que les pouvoirs que leur 
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donnait la loi qui concernait chacune d'elle : la corporation, en ^^'* 
fermant rextr§mit6 d'une rue ; la compagnie du chemin de fer,^^Sbl^ 
en construisant un pont sur la riviere Ohambly que sa charte lui 
pennettait de traverser. 

La d6fenderesse invoque la prescription de six mois que 
Tacte des chemins de fer, S. K. C, ch. 66, k la section 83, permet 
d'opposer h toute action pour compensation de dommages ou 
torts 6prouv6s a raison d'un chemin de fer. Mais cette disposi- 
tion n'affecte que les chemins de fer, et ne s'applique qu'aux 
actions prises centre eux. EUe ne pent pas fetre invoqu6e par la 
d§fenderesse qui ne pent pas opposer d'autre prescription que 
celle que cree le code civil ou les statuts particuliers qui la con- 
cernent. Or, comma elle n'en saurait trouver aucune dans ces sta- 
tuts qu'elle puisse appliquer a la demande du demandeur, elle 
n'en pent pas invoquer d'autreque celle de Particle 2261 ducode 
civil, qui regie que " Taction se prescrit par deux ans pour dom- 
mages resultant de delits et de quasi-d6lits, k dfefaut d'autres 
dispositions applicables." 

Les dommages que le demandeur allegue avoir soufferts, 
quoiqu'ils aient pu en partie avoir leur origine plus de deux 
ans avant son action, c'est-a-dire avec les premiers travaux de 
construction du chemin de fer vis-a-vis ses maisons, dans la rue 
Prince Edouard, n'ont 6t6 causes que par sa construction et sur- 
tout par sa mise en operation subsfequente, etfse sont continues 
jusqu'a la date de son action et m^me subs§quemment. L*obs- 
truction de la rue existait encore k la date de Taction, et le rejet 
de la neige et la formation de la glace sur les cdt6s de la rue, 
qui, avec Tobstruction que fait la voie ferrfee, g^nent Tacces aux 
maisons du demandeur, ainsi que tous les autres inconv6nients 
dont se plaint celui-ci et qui nuisent k la jouissance de ses 
propri6t6s et en diminuent la valeur, sont tous subs^quents 
k la construction du chemin, et causes par sa mise en operation 
qui n'a pr6c6d6 que de deux ans Taction du demandeur. II 
ne pourrait y avoir que la diminution de loyers ant6rieure aux 
deux annfees qui ont pr6c6d6 Taction que cette prescription 
pourrait atteindre ; mais la diminution de loyers qu'a prouv6 
le demandeur ne s'6tend pas k plus de deux ans avant la date 
de son action. 

Mdme en faisant au cas actuel Tapplication de la section 88 
du ch. 66 des S. R. 0., le temps 6coul6 avant son action ne por- 
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^°'''* terait aucun prejudice k la rfeclamation du demandeur ; car il 
^Jq!!JSS? est spficialement dit, dans cette eection, que " s'il y a continuite 
de dommage, alors Taction sera intent6e dans les six mois qui 
suivTont la date ou le fait qui cause le dommage aura cesse ; or 
les faits, qui causent au demandeur les dommages pour lesquels 
il demande compensation, sont le maintien et la mise en opera- 
tion de la voie ferr6e dans la rue qui horde sa propri6t6 ; ces 
dommages se renouvellent, se continuent et s'aggrarent tons les 
jours, ils ne pourront cesser qu'avec la cause qui les fait naitre, 
savoir en cessant de faire circuler, dans cette partie de la rue, 
les locomotives et les wagons, en y dfefaisant la voie ferrfie, en 
rendant la rue k sa destination primitive et la remettant dans 
son §tat antfirieur. 

La preuve, quant 4 la d6t6rioration des b&tisses par la vibra- 
tion que cause le passage des convois, est contradictoire. Les te- 
moins de la d6fenderesse prStendent que cette vibration ne pent 
pas en affecter la soliditS ni les cr6pis, qui n'ont, suivant eux, 
souffert que par vices de construction des maisons m^mes ; tan- 
dis que ceux produits par le demandeur ne voient pas d'autre 
cause aux d6t6riorations qu'ils d6crivent, et attestent de la solidite 
et de la bonne quality de la construction. Elle ne distingue pas 
non plus suffisamment la diminution de la valeur de la propriete 
causae par Tobstruction de la voie et les diflBlcultfis de I'acces 
aux b&tisses, de gelle due pour la det^rioratien des b&tisses 
mdmes, et de celle qui r^sulte des inconv^nients et des incom- 
modit6s qu'apportent k la jouissance de la propri6t6 le passage 
des convois dans la rue. Je crois, sous ces circonstances, que je 
dois renvoyer la cause a des experts dont Tun sera un ingenieur 
et un autre un architecte. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Ordonn6, avant faire droit, que, par experts 
dont les parties conviendront, sinon nomm6s d'office et dont au 
moins un sera ingenieur et au moins un architecte, il sera, apres 
serment dument pr6t6, proc6d6, en presence des parties ou elles 
duement appel6es, k la visite et examen de la proprietfi du 
demandeur, dfecrite dans sa declaration, et des b&tisses sur icelle, 
de la rue Prince Edouard ou elle borne la dite propriSte et de la 
voie ferr6e dans la dite rue et a constater : 

V Si la construction de la dite voie a cet endroit, son main- 
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tien M et le passage des convois, obstruent la me, causent le ^'^^^ 
rejet de la neige et la formation de la glace sur les c6t6s de la^/g^JJ^" 
voie fenrfee a cet endroit, si ces circonstances reunies, genent, 
pour la propri6t6 du demandeur I'acces k cette partie de la rue, 
et rend pour elle le parcours de cette partie plus difficile qu'au- 
paravant, si ces circonstances diminuent la valeur de la pro- 
pri6t6 du demandeur et le montant de cette diminution, aussi si 
ces mfimes circonstances augmentent les charges d'entretien de . 
la rue Thiver, et le chiflFre de cette augmentation. 

2° Si le bruit que font les convois en passant, et la fum6e, 
les 6tincelles, la vapeur et Teau bouillante que lancent les loco- 
motives en passant la, diminuent la valeur de la dite propri6t6, 
et le montant de cette diminution. 

8° Si les batisses du demandeur ont souflfert quelque d6t6- 
rioration, et si cette d6t6rioration est due k des vices de construc- 
tion ou k la vibration causee par le passage des convois, et si 
par les deux, la proportion par chacun, la diminution dans la 
valeur de la propri6t6, s'il y en a, qui doit 6tre attribute au pas- 
sage des convois, et le chiffre de cette diminution ; et du tout 
faire rapport sous un bref delai. 

Les dits experts sont autoris6s a prendre communication de 
la preuve faite en cette cause, si cette communication est, dans 
leur opinion, n6cessaire pour les aider a asseoir aucune partie 
de leur rapport, et, dans ce cas, ils devront indiquer dans leur 
rapport les parties de la preuve sur lesquelles ils appuient les 
parties correspond antes de leur rapport. 

D6pens reserves. 

LangloiSj Lame, Angers Sf Casgrain, pour le Demandeur. . 

BossS^ C. -R., Conseil. 

BalUairg^, C. JR., pour la D6fenderesse. 

Blanchetj C. -R., Conseil. 
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OOUE DE REVISION, QUEBEC. 

28 FEVRIER 1882. 
No. 2104. 

Coram Stuart, Casault, MoCord, JJ. 
ROCHE et vir. r. WOODS. 

intervention — SYNDIC A FAILLITE — OREANCIER. 

JvQ± :— 1° Que le syndic H la failUte ne pent intervenir dans les poureuitee prises, aprte 
sa nomination, centre le failli que dans Tint^rdt de tous les cr^ancieis ; et que, 
si cee poursuites n'int^ressent que quelques uns dee cr^anciers, eux seals pen- 
vent y intervenir en leur nom ; 2® Que les poursuites prises oontre le failli 
apr^ cesBion ou saisie de sea biens et nomination du syndic, ne poavant pas 
affecter la masse, il ne shffit pas, pour 6tre admis ^ intervenir, d'alUguer que 
Ton est syndic ou cr^ancier et qu'une bonne defense pent fttre oppos^ k la de- 
maude, mais qu'il faut alMguer sp^cialement en quoi consiste Tint^rfit direct 
que pretend y avoir Tintervenant 

^ Stuart, J. dissmtiens. — ^The present suit is based on promissory 
notes made by the defendant in favor of Mr. Murphy, one of the 
plain tiflFs, bp him assigned under notarial instrument to his wife the other 
plaintiff. The defendant is an insolvent,and his assignee is vested 
as such with all right, title and interest which the insolvent 
has in and to any real or personal property including all vou- 
chers, &c., and generally all assets of any kind and description 
which he may be possessed of or entitled to up to the time of his 
discharge. The said assignee holds the same in trust for the 
benefit of the insolvent and his creditors. He further has the 
exclusive right to sue for the recovery of all debts due to or 
claimed by the insolvent, of every kind and description, and for the 
recovery back of all money alleged to have been paid in fraud 
of creditors, and to take, both in the prosecution and defence of all 
suits, all the proceedings that the insolvent might have taken for 
the benefit of the estate, or any creditor might have taken for the 
benefit of the creditors generally. These most comprehensive 
rights and powers the assignee holds in trust for the insolvent 
and his creditors, and all that either the insolvent or the credi- 
tors could do he can do. 

On the 23rd September last, the assignee, after alleging his 
quality and the pendency of this suit, by petition prays to be 
admitted an intervening party, on the assertion " that there are 



OOUR DE REVISION, 1882. 123 

good grounds for defending the claim of the plaintiff and of^^***/*^' 
resisting the demand of the present action, and that he, in his ^*^'''- 
quality, intends to contest the same." Mr. Justice Casault 
allowed the intervention on 24th. The plaintiff met the inter- 
vention by a demurrer which was maintained by the Court. 
Thence the present review. 

The questions of law for decision are : 

1. "What is an intervention and how many kinds are there ? 

2. Is any interest present or contingent a good ground for 
intervention ? 

3. Has the law assigned any limit to the right to intervene 
by any person asserting an interest to do so ? 

An intervention says Berriat Saint Prix. " On nomme in- 
tervention Paction de se placer dans un prods auquel on etait dabord 
iiranger^ afin de soutenir des droits qui pourraient y 6tre compro- 
mis : rintervenant combat alors 1° le demandeur, ou 2° le difen- 
deur, ou bien 3° Vun et Vautre,'' 

There are thus three classes of interventions, and the inter- 
vention in this case is of the first class. The assignee desires to 
defeat the plaintiffs' demand and, by means of a plea he inter- 
venes as defendant. 

It is not denied that a creditor may sue the insolvent before 
the common law courts for a debt for which he has claimed on the 
insolvent estate ; but it may fairly be presumed that when he does 
so he has in view some ulterior or immediate advantage from 
the judgment he seeks to obtain. As the debt was contracted 
before insolvency, any defence to an action for it, is one that 
necessarily vests in the assignee in his double character of trustee 
of the insolvent, and as such vested with his defence as in his 
quality of trustee to the creditors to defeat the plaintiff in his 
attempt to establish his relation of creditor to the defendant and 
as a participant in the estate. The insolvent is without interest 
to resist such an action, and a plea would expose him to the 
enmity of his creditor and might jeopardise his ultimate dis- 
charges. The assignee undertakes the task of establishing his 
interest by putting in a good defence to the action. Can the 
plaintiff by demurrer admit the allegations in his petition, and 
while thus admitting he has a defence which he prays to be 
permitted to produce, exclude him from putting it in and being 
heard ? Is the allegation of the interest not being sufficiently 
disclosed a matter for demurrer or for exception d la forme 1 If the 
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^'^••'^*'^ intervening party fails in his plea, the penalty is that of the 
^'^o^- t^haire plaideury the payment of costs. 

The assignee, it appears to me, has a double quality, either 
of which, vests in him by law the right to. intervene in this 
case and defend this suit ; he is vested with the rights of defence 
of the defendant as his trustee, and as trustee of the creditors he 
is vested with their rights to scrutinise and question the cha- 
racter of creditor of the defendant, which he assumes. 

The real plaintiff is the wife claiming title to negotiable 
paper acquired not by endorsement but by notarial assignment 
from her husband, who, by the way, was represented in argument 
as himself an insolvent. Is it possible that the creditors are to 
be denied the opportunity of setting up any defence to such an 
action ? The assignee is the only judge of the propriety of inter- 
vening, and all that he prays is " de se placer dans le proces afin 
de soutenir ses droits," these rights being a good defence to this 
action, by which he will strip the plaintiff of her character of 
creditor of the defendant and of participant in his estate. Is 
this no sufficient interest ? The intervention in truth, is for leave 
to plead to the merits of the present action. Is the validity of 
such defence a subject of discussion upon the application to be 
permitted to adduce it, or upon the plea itself when produced 
and fyled ? The intervention, as a defendant, is a proceeding 
accidental to the action in which it is made, but it is not itself 
a new suit. It would be otherwise if the intervention fell with- 
in the third class, alleging a title in the intervenant as against 
both plaintiff and defendant ; there the intervention must stand 
or fall by the case that it discloses. In the case of intervention 
as plaintiff, he institutes a new action ; in the case of interven- 
tion as defendant, he asks to plead and defeat the action. Where 
is the right of the plaintiff in any action to say to the defen- 
dant that he cannot be heard against him ? The intervention 
having been allowed, the intervening party had succeeded in 
getting into this case in order to plead to this action ; had the 
plaintiff demanded a plea, the default to fyle the same had en- 
titled the plaintiff to forclose. him from fyling any. As it is, I 
cannot see that the judgment rendered can be sustained. 

Art. 1031, 0. 0. " Creditors may exercise the rights and 
actions of their debtor, when to their prejudice he refuses or 
neglects to do so." This is common law right, and if the defen- 
dant did not, as it is quite clear he will not, contest the present 
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action, is there any thing in the fact of insolvency, legally esta- *«'*»*^«* ^*'* 
blished, to deprive the creditors through the assignee from put- ^*^^" 
ting in issue the legality of the plaintiff's demand ? Or is that 
right indubitable, in the absence of any law depriving them of 
it, in the creditors in a body as it is in the creditors individually ? 
The above article of our code corresponds with article 1166 of 
code Napoleon. 

Messrs Carr6 & Chauveau when treating the question : 
" La quality de creancier de Tune des parties en cause suffit-elle 
" pour faire admettre un intervenant ? A la charge de qui se- 
" raient les frais de cette intervention ? " thus embracing both 
the right to intervene and the question of costs which may arise 
under iti proceeds thus : 

" L'article 1166 du code civil donnant aux crfianciers la fa- 
cnlt6 d'exercer tous les droits et actions de leur dfebiteur, quel- 
ques auteurs en out conclu que le cr6ancier pouvait intervenir 
dans toutes les instances ou figure son d6biteur pour veilter a ce 
qu'une defense s6rieuse ou legitime soit employee, parce qu'il a 
int6r6t k ce que les droits de son d§biteur soient reconnus. Une 
pareille consequence ne nous parait pas r6sulter des termes de 
Tarticle 1166, qui semblent exclusivement s'appliquer aux cas 
ou le d^biteur n6glige d'exercer ses droits ou collude avec son 
adversaire au prejudice du cr6ancier. 

" Mais qu'est-il besoin du principe contenu dans Particle 1166 
pour decider la question qui nous occupe ? Aucune loi a-t'elleja- 
mais trac€ des limites d la capaciU de I'intervenant ? Nbn, sans doute, 
et des lors on ne pent d priori fixer des conditions. II suffit, 
d'apres nous, qu'il puisse justifier d'un int&rit quelconqtie a Tissue 
de la contestation, j9otir que son intervention soit admise, peuimporte 
d'ailleurs la nature de cet int6r6t, n6 ou k naitre, futur ou actuel, 
certain ou probable, distinct de celui de son dfebiteur ou confon- 
du avec lui, le criancier qui voudra intervenir n' aura jamais di craindre 
qu'on lui oppose la prohibition d'un texte Ifegislatif ou d'un prin- 
cipe de droit, puisqu'il n'en existe pas sur la matiere." 

And again : " Mais ceux qui, adoptant notre doctrine, decla- 
rant la faculty d'intervenir completement illimit^e, d^cident que le 
criancier interviendra d ses frais toutes les fois qu'il le fera par simple 
mesure de pricaution, et sans que son intervention soit justifi6e par 
le besoin de prfivenir des fraudes, ou de dfifendre des interfets 
compromis." 
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Boohe et rir ^^Ve may now read by this light of the french law the article 
Wood., ^f Q^j. QQ^Q q£ procedure on this subject. 

Article 154. " Every person interested in the event of a suit 
pending is entitled to be admitted a party thereto in order to 
maintain his right" 

This is comprehensive enough ; the plaintiff in this 
case has fyled a claim to rank on the estate of the insolvent 
as a creditor. At the same time she institutes a suit for the 
same debt in this court. Has the defendant, by the assignee to 
the insolvency, a right to question the character of creditor of the 
defendant,wherever she seeks to establish it ? I think that accord- 
ing to the french law the assignee may. And the allegation that 
there is a good defence to the action is all that was necessary to 
authorize the intervention. 

Article 158. " The intervening party is bound within eight 
days from the admission of his intervention, to furnish any 
grounds he may have to set up to the principal suit." 

The defence then must be to the principal demand, and not 
in the intervention itself 

The intervention was admitted on the 24th September, and 
after its admission, without calling on the assignee to furnish 
the grounds he had to set up to the present suit, the interven- 
tion is dismissed 

I think the judgment should be reversed, and the plaintiff 
left to demand the assignee's plea to the principal demand. 

McCoRD, J. — The case comes up upon a demurrer to the 
intervention of Walker. 

The intervention alleges that the defendant is an insolvent, 
that Walker is assignee to his estate, that the plaintiff had filed 
a claim against the insolvent estate for the very same debt that 
is sued for by this action, that there is a good defence to the 
action, that Walker has a right to intervene, and prays in con- 
clusion that he. Walker, as assignee, be allowed to intervene 
and contest. 

The ground upon which the demurrer is based is that it 
appears by the petition in intervention that the action is brought' 
subsequently to the assignment in insolvency and to the ap- 
pointment of the assignee, and that therefore the assignee has 
no interest. 

In my opinion this demurrer is good. 
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Taking the facts from the petition itself, the assignee can^®*'*';"*^'^ 
have no interest in the action brought by the plaintiff, because ^''^• 
it cannot affect the insolvent estate represented by him. It might, 
it is true, in the event of the insolvent being refused his dis- 
charge, affect the interests of the creditors, beyond and outside of 
the insolvent estate, but beyond this estate, the assignee does not 
represent the creditors, and cannot therefore intervene in their 
behalf 

The intervention moreover fails in another respect to shew 
an interest in the action brought by the plaintiff, inasmuch as 
it does not allege that the defendant was unwilling to, or had 
failed to, defend himself and contest the action in a proper and 
sufficient manner, and it is only the unwillingness or default 
of their debtor which entitles creditors to take up themselves 
the contestation of actions brought against him. 

For these reasons I think the judgment under review should 
be confirmed. 

Casault, J. — La demanderesse, s'intitulant contractuelle- 
ment s§par§e de biens de son mari et marchande publique, pour- 
suit le d6fendeur sur quatre billets promissoires, tous consentis 
par le d§fendeur a Arthur H. Murphy, endoss6s par ce dernier, 
et a elle c6d6s par transport notariS, en date du 12 septembre 
1879, et elle conclut a une condamnation centre lui au paiement 
de $2416.04, montant r6uni des quatre billets et des frais de pro- 
tfets sur iceux, avec intferftt sur chacun de son §ch6ance et les frais. 

L'action a 6t§ rapportfee le 12 septembre 1881. Le 24 du 
mfeme mois, William Walker, en sa quality de syndic k la faillite 
du d6fendeur, a pr6sent6 une requite en intervention, sign6e par 
le procureur du d6fendeur, qui a 6t6 re9ue et signifi6e le mftme 
jour aux procureurs de la demanderesse, et qui porte au dps un 
refu copie par Langlois & Campbell qui ne sont pas les avocats 
du d^fendeur. 

William Walker fonde sa demande a 6tre admis, en sa qua- 
lity de syndic k la faillite du d6fendeur, partie intervenante 
dans la cause, sur ce que le 12 septembre 1879, deux ans avant 
Taction, le dfefendeur 6tait insolvable et lui avait fait cession de 
888 biens, sur une demande de cession faite a la soci6t6 Hossack, 
Woods & Co., dont le dfefendeur 6tait membre, sur sa nomina- 
tion, le 2 octobre suivant, comme syndic k la faillite du defen- 
denr et de la dite soci6t6, sur la production, le 5 aout 1881 dans la 
faillite, d'une r6clamation par la demanderesse, asserment6e par 
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Roche et vir gon marf pouF la m6me dette, et sur ce que le dfefendeur n'avait 
wooda. pag obtenu sa dfecharge, " qn'il y avait de bons moyens de de- 
fense a opposer a raction de la demanderesse, et qu'en sa quality 
de syndic il entendait la contester." 

La demanderesse a, le jour m^me qu'elle lui a 6t6 signifiee, 
rgpondu en droit a cette demande en intervention, all^guant 
que la faillite du dfefendeur et la nomination de Tinterve- 
nant comme syndic a sa faillite fitaient antferieures'a son action, 
que Tintervenant n'avait aucun int6r6t dans la cause, et que, en 
supposant, ce qui n'6tait pas, que la section 39 de I'acte de la 
faillite de 18Y5 fut encore en force, elle n'autoriserait pas Tinter- 
vention du syndic ni la contestation par lui de son action. 

Le tribunal de premiere instance a maintenu la defense en 
droit et renvoyfe Tintervention. 

II est important, tout d'abord, de remarquer, que la reception 
de la requfite en intervention par le juge ne pr6juge rien, et n'a 
d'autre effet que de mettre la demande d'intervention au dossier, 
et de suspendre Tinstance pendant trois jours pour permettre 
a I'intervenant de faire signifier sa demande en intervention aux 
parties dans la cause qui ont, a compter de sa signification sur 
eux, huit jours pour y rfepondre ; et ce n'est que lorsqu'elles n'y 
r6pondent pas dans ce d6lai qu'elle est cens6e admise par celles 
qui ne Tout pas contefit6e (C. P., 156, 15Y, 158). Le juge ne doit 
pas receroir les interventions en aveugle, il doit s'assurer que 
les allegations de la requite, les pieces et les affidavits au son- 
tien justifient la demande en intervention ; mais il ne doit pas 
6tre mfiticuleux, ni se montrer d'une excessive rigueur lorsqu'on 
lui demande d'autoriser la production de Tintervention, car 
encore une fois, il ne pr^juge rien et les parties restent avec tons 
leurs droits et leur libert6 d'action pour faire rejeter la demande 
en intervention. 

Le syndic a une faillite ne pent exercer aucun autre droit que 
ceux que lui confere ou lui reconnait la loi en vertu de laquelle 
il agit. Or voici, quant aux droits que le syndic pent revendi- 
quer ou d^fendre en justice et quant aux causes ou le failli pent 
6tre demandeur ou d6fendeur, ce que dit la loi de la faillite de 
' 1875, section 39, qui, malgr6 le doute qu*exprime la demande- 
resse, a tout son effet dans les faillites ou les biens d'un failli 
ont §t6 confi^s a un syndic officiel avant la passation de Tacte 43 
Vic, ch. 1 ; ce dernier acte disant que ceux qu'il rappelle continue- 
ront k s'appliquer k tons syndics ou syndics officiels nomm^s ou 
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agissant h rggard de ces biens de la m6me maniere et au mfeme "*^^;.** ^*'' 
effet que s'il n'eut pas 6t6 pass6. " Le syndic aura, en son nom ^''^' 
et qualitfe comme tel, le droit exclusif de poursuivre le rocouvre- 
ment de toutes les cr§ances dues au failli ou r6clam6es par lui, 
de toute espSce et nature quelconque, de faire annuler les con- 
ventions, actes et instruments faits en fraude des crfeanciers, et 
de recouvrer tous les deniers que Ton pr6tendra avoir et6 pay6s 
en fraude des crfeanciers, et de prendre, soit comme demandeur 
ou dfefendeur, toutes les mesures que le failli aurait pu prendre 
pour le b^nffice de la masse, ou que tout crfeancier aurait pu 
prendre pour le b^nfific^ des cr6anciers en general ; et il pourra 
intervenir et representer le failli dans toutes poursuites ou pro- 
cedures instituees par ou centre lui, pendantes lors de sa nomi- 
nation, et, sur sa demande, il pourra y faire insurer son hom a la 
place de celui du failli." 

Cette section du statut donne au syndic trois pouvoirs dis- • 
tincts, 1° celui d'intervenir et de reprfisenter le failli dans toutes 
les poursuites ou procedures ou le failli 6tait partie et qui 6taient 
pendantes lors de la nomination du syndic, et dans ces cas la loi 
permet au syndic de substituer son nom "a celui du failli ; 2° ce- 
lui d'originer en son nom toute poursuite requise pour le recou- 
vrement de toutes les cr6ances et reclamations que pouvait 
avoir le failli et de tous les deniers pay 6s en fraude de ses cr6an- 
ciers, comme aussi pour Tannulation de toutes conventions et 
de tous actes ou instruments fait^ en fraude de ces derniers ; 
3° aussi de prendre, dans les causes ou le syndic occuperait 
comme demandeur ou comme d6fendeur, toutes les mesures que 
le failli aurait pu prendre pour le b6n6fice de la masse ou que 
tout creancier aurait pu prendre pour le b6n§fice des crfianciers 
en general. II n'a pas d'autre pouvoir et n'en pent pas exercer 
d*autres. Mais, quoique le statut paraisse limiter ses droits k 
ceux d*6tre demandeur ou d6fendeur, ces termes ne doivent pas 
6tre appliques rigoureusement, et ils comprennent tous les qua- 
lificatifs sous lesquels sont gen6ralement indiqu^es les parties 
dans les instances, ou le syndic pent, en vertu de cette disposi- 
tion, 6tre tout aussi bien opposant, intervenant, appelant, requ6* 
rant civil ou tiers opposant que demandeur ou d6fendeur ; mais 
seulement dans les cas ou les procedures qu'indiquent ces di- 
verses appellations eussent pu etre prises par le failli pour le 

9 
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Eoch^etTir|jgj^g£^g de sa masse, oupar un de ses crfeanciers pour Tavantage 
woodi. ^Q ^Q^g jgg autres. 

Eemarquons que^ raction en la pr6sente cause a 6t6 in- 
tentfee centre le failli apres la nomination du syndic. Ce 
dernier n'y repr6sente pas le failli, il ne pent pas et il ne 
pr6tend pas non plus faire substiruer son nom a celui du 
failli ; il ne le pent que dans les causes pendantes lors de sa 
nomination ou le failli etait partie : il ne pent pas non plus 
intervenir de piano pour le reprfesenter, cette intervention ne lui 
est 6galement permise que pour prendre la place du failli, dans 
les causes ou celui-ci 6tait partie lorsqu'il a 6t6 nomm6. Si le 
failli n''6tait pas en cause, il pourrait, comme celui-ci Taurait pu 
lui-mftme avant sa faillite, demander d'intervenir pour y soui;^- 
nir les droits du failli ; mais le failli est en cause, il s'y reprfe- 
sente lui-m6me, et le syndic, qui ne pent pas s'y substituer de 
plein droit au failli, n'a, pour y entrer, que le droit qu'aurait eu 
aTant la faillite un des cr6anciers du failli, non pas pour son 
compte particulier, mais dans Tintgrftt g6n6ral de tons les cr6an- 
ciers du failli. II faut done, pour que son intervention vaille 
et soit admise, pour qu'il soit re9U partie dans la cause, qu'il 
invoque les moyens qu'un creancier du dSfendeur aurait, avant 
la faillite, du all§guer pour 6tre admis a y intervenir dans I'in- 
t6r6t de tons les crfeanciers du dfifendeur. II repr6sente tous les 
crfianciers et pent adopter les procedures qui les intferessent tous ; 
mais il ne pent pas en prendre pour I'avantage ou dans rint6r6t 
de quelques uns d'eux seulement. Dans ce cas la procedure 
n*appartient qu'a ceux qui y ont int6r6t, et ne pent 6tre faite 
que par eux. 

Le dSbiteur reprfesente, dans les instances ou il est partie, 
ses cr6anciers qui ne sont que ses ayants cause. Ces demiers 
n'ont droit d'y intervenir que pour empftcher que leur dfebiteur, 
en y laissant, par fraude ou negligence, p6ricliter ses droits, 
ne r§duise son actif, qui est leur gage commun ; ce qu'il pent 
faire soit activement en admettant coUusoirement des preten- 
sions qui ne sont pas fondles, soit passivement en n'opposant 
pas des demandes v^reuses, ou en n'offrant pas des moyens de 
defense qui peuvent faire rejeter des poursuites apparemment 
justes et bien fondees. Ce droit des creanciers derive des arti- 
cles 1031 et 1032 du code civil. Le premier permet aux crean- 
ciers d'exercer les droits et actions de leur debiteur, lorsqu'ils 
nQ sont pas excluaivement attaches ^ sa persouue, et qu'a leur 
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prfjndice, il refuse on nfeglige de le faire. Mais, s'il 6tait seul, »<>«^j;* ^*' 
les crfianciers ne pourraient intervenir, dans les poursuites prises ^'^'' 
contre lenr d6biteur, que sur son refus ou negligence de se d6- 
fendre, et presque toujours alors leur intervention arriverait 
trop tard ponr empftcher la perte qui serait dans bien des cas 
rendue irremMiable par un jugement que, comme ayants cause 
de leur dfebiteur, ils ne peuvent pas, en Tabsence de fraude ma- 
nifeste, attaquer par tierce opposition. 

L'article 1032 autorise lui les crfeanciers a attaquer, en leur 
propre nom, les actes faits par leur d6biteur en fraude de leurs 
droits. On conclut de la reunion de ces deux articles que le 
crfeancier peut intervenir, avant que la fraude soit consomm6e, 
pour veiller a la conservation de ses droits particuliers, ou de 
ceux qui lui sont communs avec les autres creanciers du d6bi- 
teur, et qui consistent k empfecher la diminution collusoire et 
frauduleuse de leur gage commun, Tactif du dfebiteur. 

25 Demolombe, No. 95, parlant de la* regie, sous-entendue 
dans le code Napolfion, article 1166, et formelleinent 6nonc6e 
dans le notre article 1031, que le cr6ancier ne peut exercer les 
droits et actions de son dfebiteur qu'autant que celui-ci refuse ou 
neglige de les exercer lui-m6me, dit : " Oette regie, toutefois, 
comporte une limitation importante. 

** Nous voulons parler du droit, qui appartient aux cr6an- 
ciers d'intervenir, a leurs frais, dans les instances ou leur d6bi- 
teur est engag§, afin de surveiller Texercice, qu'il fait alors lui- 
m6me de son action. 

" D'ou derive ce droit d'intervention ? 

" De Particle 1166 ? 

" Pas tout a fait, puisque le dfibiteur lui-m6me agissant, ses 
creanciers n'agissent pas en son lieu et place. 

" De l'article 1167 ? 

" Pas tout k fait non plus, puisque rien n'est consomm6 et 
qu'il n'y a encore aucun acte dont les creanciers puisscnt de- 
mander la revocation pour* cause de fraude. 

" Mais, si le droit d'intervention ne derive exclusivement 
ni de I'un ni de I'autre de ces articles, on pourrait dire qu'il 
derive, en mfime temps, de I'un et de I'autre. 

" Car il se propose ce double but : 

" Soit de completer, s'il y a lieu, et de fortifier par des 
moyens, qu'il negligerait de presenter, I'exercice que le ^ebit^ur 
fait d? ^jx droit ; ^'est la part de l'article U66 ; 
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Roche etTir a g^jt d'emp6cher la collusion et de prfevenir la fraude que 
Woods. Iq d6biteur pourrait commettre dans Texercice qu'il en fait ; c'est 
la part de Particle 1167. 

" Et cela est aussi logique qu'6quitable ! car la loi qui auto- 
rise les cr6anciers a attaquer les actes faits par leur dfebiteur en 
fraude de leurs crfeanciers, doit, k plus forte raison, les aider k 
pr6venir la consommation de la fraude. 

" Tel est le principe, dont la loi elle-mftme fait Tapplication 
dans plusieurs de ses textes." 

Demolombe cite des articles du code fran9ais qui permettent 
sp6cialement I'intervention des crfeanciers dans les procfes ou 
leur d6biteur est partie : notre code civil en a aussi plusieurs. 
Ainsi, a I'article 480, il permet Tintervention des crSanciers de 
Tusufruitier dans les contestations de ce dernier ; k Particle 745, 
celui des cr6anciers du co-partageant dans le partage ; a Particle 
1316, celui des cr6anciers du mari sur la demande en sfiparation 
de biens ; auxquels on pent ajouter 2187, qui permet k toute 
personne intfiressSe d'opposer la prescription acquise lors mfime 
que le d6biteur y renonce. {Junge C. P., 154, 756, 975.) 

Je suis entr6 dans tons ces details pour d6montrer que le 
creancier ne pent s'introduire dans les proces ou son d6biteur 
est partie, que lorsqu'il a un int6r6t direct k Pissue de la contes- 
tation. (5 Boncenne, p. 122.) 

Maintenant voyons quel pent 6tre Pint6r6t des cr6anciers 
du dfefendeur d*intervenir dans la prfesente instance. 

La section 16 de Pacte de la faillite de 1875 transmet au 
syndic, pour le benefice du failli et de ses cr6anciers, tous les \ 
biens poss6d6s par le failli et tous ceux auxquels il pourra avoir 
droit jusqu'a sa dficharge, en n'en exceptant que ceux qui sont 
exempts de saisie. C'est la leur gage. Le failli ne pent pas le 
diminuer par des actes subs^quents a la date de la possession 
que la loi en donne au syndic. Peu leur importe par consequent 
les condamnations qui seront prononc6es centre le failli, sur les 
poursuites dont Porigine est subsfequente k la cession ou a la 
saisie de ses biens. Quelque soit le r6sultat de sa negligence k 
se dfefendre ou de son admission collusoire de droits qui n'a- 
vaient pas d'existence, ses creanciers ne sont plus ses ayants 
cause, il ne pent plus les Her, ni les jugements obtenus contre 
lui diminuer leur gage commun, savoir le patrimoine dont il n'a 
plus ni la possession ni la disposition. Ces jugements n'ajoutent 
pas aux droits sur la masse des crfianciers qui les ohtiennent, 
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et ne les changent pas. Leur creance ne gagnent pas plus a*'^*^'^;,"*^*' 
6tre soutenue d'un jngement dans une cause ou le failli ne re- ^''^• 
prSsentait pas ses cffeanciers, que par une reconnaissance qu'il 
en ferait dans un acte notarife. Quant k la masse et aux crean- 
ciers du failli, les cr6ances restent ce qu'elles 6taient au moment 
de la cession ; rien de ce que pent faire le failli ensuite ne pent 
leur donner une authenticite, un caractere ni des efiets qu'elles 
n'avaient pas alors. 

Les creanciers du failli sont par consequent sans motif et 
sans intferfet, comme sans droit, aucun dans les poursuites qu'il 
pent prendre plus tard ou qui peuvent 6tre dirigees centre lui. 
II est possible qu'elles puissent nuire a quelqu'un des creanciers 
spScialement, mais je crois avoir fait voir que le syndic n'est pas 
charg6 de ces int6r6ts particuliers, et ne pent ni les proteger 
s6par6ment ni les dfefendre ; ce soin appartient au/cr6ancier lui- 
m6me et k nul autre. Ainsi, en supposant que Taction en cette 
cause put avoir quelqu'effet pr&judiciable au recours de quelques 
creanciers particuliers, ce serait eux et non le syndic qui pour- 
raient demander k intervenir. 

L effet du jugement, que la demanderesse obtiendra centre 
le defendeur. peut 6tre de prolonger centre lui I'exigibilite de sa 
dette et de lui donner une dur6e plus longue qu'elle n'aurait eu 
sans cela ; et, si, contrairement a un jugement de cette Cour que 
je ne veux ni critiquer ni soutenir, ce jugement fait perdre a la 
dette sa commercialite,cette duree pourra m6me s'6tendre a trente 
ans. Mais cette prolongation de la duree de ses droits ne peut 
pas affecter la masse des biens qui sont le gage commun de tons 
les creanciers. Je ne vois a ces derniers aucun inter^t commun 
et direct dans la cause. 

Le syndic allegue, dans son intervention, que la demande- 
resse a produit centre la masse, dans la faillite m6me, une recla- 
mation pour le mdme mentant pour lequel elle poursuit le failli 
par son action et abselument pour les m6mes dettes. C'est cette 
reclamation, c'est la creance qu'elle enonce que les autres cre- 
anciers ont interet k diminuer ou a eiiminer. C'est elle que le 
syndic peut contester, dans I'interet general de la masse dent 
elle diminue les forces ; car c'est elle, tant qu'elle ne sera pas 
reduite ou rejetee, qui fixe et determine les droits adverses de la 
demanderesse sur I'actif du failli. Si, comme le dit le syndic, 
une bonne defense peut fttre epposee a la creance de la deman- 
deresse, c'est k sa reclamation qu'il faut I'oppeser ; c'est elle 
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Boche^et fir q^'j] fj^^^ f^^^Q disparaitie ; car, taut qu'elle restera li, c'est elle 
wooda q^- etablit sa position enrers les crSanciers et ses droits snr 
la masse. Quant an jngement qn'elle obtiendra contre le failli 
snr la poursuite qn'elle a prise apres sa faillite, il ne pourra pas 
m^me Ini servir pour jnstifier de Texistence de sa crfeance ; et, 
si le syjidic 6tait admis a contester son action et la faisait ren- 
voyer, sa r6clamation n'en conserverait pas moins sa force et 
son effet : il fandrait un nouveau jngement, dans la faillite 
m6me, pour la declarer non fond§e et la rejeter. 

Le syndic ne pent intervenir, dans la poursuite que la de- 
manderesse a prise contre le dfefendeur, ^e dans I'intferfet de 
tons les cr6anciers en g6n6ral. Get intSrfit ne nous parait pas 
exister et son intervention doit, pour cette raison, 6tre rejet6e. 

Si pour quelque cause ou circonstance sp6ciales que ne 
mentionne pas son intervention, et qui ne sont pas apparentes, 
les creanciers du failli ont un interftt commun direct dans la 
cause, le syndic devra les allfeguer spfecialement dans une nou- 
velle intervention pour s'y faire admettre partie. Oes moyens 
sp6ciaux, d'ou pourra resulter son droit d'intervenir, devront 6tre 
enonc6s dans son intervention dont ils seront la base. L'§non- 
ciation faite, dans celle qui nous occupe, qu'une dfefense pent 
6tre offerte a Taction prise contre le failli, depuis sa faillite, n'est 
pas celle d'un int6r6t dans cette action, ni sa quality de syndic a la 
faillite celle d'une quality seule suffisante pour Ty faire admettre. 

La demanderesse nous a dit, a la plaidoirie orale, que le seul 
objet du syndic, en voulant intervenir, 6tait de permettre au 
-failli d'etre examine comme t6moin, et d'6tablir par sa deposition 
une dfefense que le dfefendeur ne pourrait pas soutenir par une 
autre preuve. Si c'est la le but qu'avait I'intervention du syn- 
dic, il etait dans une grave erreur. Le crfeancier, qui intervient 
dans une poursuite contre son d^biteur pour y empftcher que ce 
dernier ne subisse des condamnations qui diminue son patri- 
moine et le gage commun qu'offrent ses biens d ses cr6anciers, 
n'y soutient pas ses droits a lui-m6me, mais ceux de son dfebi- 
teur, et ne pent pas plus oflTrir le tfemoignage de celui-ci i)our les 
proteger que le dfebiteur ne pent en user lui-m6me pour se 
dfefendre. 

Le jngement qui maintient la defense en droit et rejette I'in- 
tervention est confirm^. 

Andrews, Caron Sf Andrews, for Plaintiff. 

Langlois Sf Campbell, for Assignee. 
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Coram Meredith, J. C, Stuaut, CasaxjIiT, JJ. 
EACINE V. DELISLE et DIVERS CEfiANCIERS. 

BEGISTRATION— BAILLEUR DE FONDS — PBIVILEaE — HYPOTHEi^UE 

Thivierge sold to Delisle certain real estate on which there is still due to Thivierge 
$350. Delisle, before r^^steriiig his title from Thivierge, gave a hypothec to Beandouin 
for $85. Beaudouin'ft hypothec was registered 10th April 1877, and the sale to Delisle 
was registered at full length on the 6th of November 1877. 

Held :— That, under article 2098 C. C, the registration of Del isle's hypothec was 
*' miKovi tffeciy^^ so long as the sale to Delisle had not been registered ; that, as 
the registration of Thivierge's " Bailleur de fonds claim was perfected, whilst 
the registration of Beaudouin's hypothec was still without effect, Thivierge's 
bailleur de fonds," claim was, in contemplation of law, reg^tered before Beau- 
douin's hypothec and that Thivierge. consequently, had a right to be collocated 
in preference to Beaudouin. 

Casault, J., dissentiens, — Le 1*7 mars 18Y7, Joachim Delisle 
re9ut, en 6cliange de Vital Thivierge, le lot vendu en cette cause 
snr Urbain Delisle, avec soulte de $475 en faveur de Thivierge, 
et dont $120 payables pour lui a Jean-Bte Bilodeau. Get acte 
n'a ete enregistre que le 6 novembre suivant. Le 7 avril m^me 
annee, TacquSreur Joachim Delisle consentit une obligation a 
Fran9ois-Xavier Beaudouin pour $80, avec hypotheque sur Tim- 
meuble par lui acquis de Thivierge. Get acte fut enregistr6 le 
10 du m^me mois ; c'est-a-dire, avant Facte d'acquisition de 
Joachim Delisle qui ne Ta ktk que pres de huit mois apres sa 
date. 

Le protonotaire d'Arthabaska a colloqu6 Beaudouin pour 
$91.90, au prejudice de Bilodeau, cessionnaire de Thivierge, qui 
ne Ta ete que pour $63.51, et de Thivierge lui-m^me qui ne Ta 
pas ete du tout ; et le rapport a et6 homologu6 par le protonotaire 
le 24 septembre dernier. Le 29 septembre 1881, Thivierge a 
fait signifier a Beaudouin une inscription en revision. Le retour 
de riiuissier certifie qu'il a signifi6 Tinscription au domicile de 
Beaudouin, en parlant a une personne raisonnable de sa famille, 
mais ne constate pas qu'il a laiss6 une copie de Tinscription ni 
Tavip d'icelle. L'avocat de Thivierge nous a dit que M. Malouin, 



136 OOTTR DE RlfcVISIOK, 1882. 

^*°* qui 6tait present et ne Fa pas contredit, avait 6t6 consults et 
Deiiaie. ^^i-j n'avalt pas voulu sontenir le jugement. 

Thivierge soutient que, quoique son acte, qui 6tait le titre 
du debiteur de Beaudouin, n'ait 6te enregistrS que plus de 30 
jours apres sa date, son privilege pour le paiement de la soulte 
primait I'hypotheque de Beaudouin, qui avait 6t6 consentie apres 
mais enregistree auparavant, et il invoque le dernier paragra- 
phe de Particle 2098 du code civil. 

* Cette question a d6ji 6t6 d6cid§e en revision dans ie sens 
qu'il soutient, par M. le juge en chef et MM. les juges Stuart 
et McCoBD dans la cause de Pacaud v. Omstant, rapport^e an 4e 
vol. des Q. L. R., p. 84, et par M. le juge McCord seul dans celle 
de ChrUien et ux. v. Poitras, rapportfie au 7e vol. des mdmes rap- 
I)orts, p. 81. 

M. le juge en chef, qui a donng les raisons de la dScision 
dans Pacaud v. Conslant, me parait les avoir appuyfies sur la ver- 
sion anglaise du dernier paragraphe de Tarticle 2098 du code 
civil, qui differe de la version franpaise, et avoir refus6 son effet 
non seulement k Tenregistrement de la cession et de Thypothe- 
que consentis par celui qui n'avait pas enregistrfe son titre, mais 
a la cession et a Thypotheque mfime. Voici les deux textes : 

" Jusqu'a ce que Tenregistrement du droit de Tacquereur 
ait lieu, Tenregistrement de toute cession, transport, hypotheque 
ou droit reel par lui consenti affectant Timmeuble, est sans effet." 

" So long as the right of the purchaser has not been regis- 
tered, all conveyances, transfers, hypothecs or real rights granted 
by him in respect of such immoveable are without effect." 

Comme on le voit par ce rapprochement, les mots Venregis- 
trement de qui se trouvent dans la version fran9aise entre les 
mots lieu et toute sont passes dans Tanglais entre les mots regis- 
tered et all. Cette omission a pour rfesultat de refuser effbt au 
titre consenti par le vendeur avant I'enregistrement de son ac- 
quisition, tandis que le fran9ais laisse au titre toute sa force, et 
ne permet de mettre en question que son enregistrement. En 
d'autres termes, c'est, dans Tune des deux versions, le litre minie 
qui reste sans effet^ dans Fautre ce ne pent 6tre tout au plus que 
son enregistrement. C'est probablement ce qui a fait dire au 
juge en chef, dans la cause de Pacaud v. Constant^ que pour enre- 
gistrer un droit il faut Tavoir, qu'un document qui est sans 
effet ne pent pas donner un droit, et que son enregistrement ne 
pent pas assurer un droit qu'il ne confere pas lui-m6me. 
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La m^me erreur existe dans les resolutions de rassembl6e ^|°* 
legislative, (29 Vict, ch 41 resolution 196. p. 216 de la copie '^"***- 
anglaise et p. 217 de la fran9aise), qui ne peuvent pas, pour cette 
raison, aider a la rectifier Mais cette disposition se trouve dans 
la partie du code civil qui traite exclusivement de Tenregistre- 
ment des titres, et non dans celle qui s'occupe de leur validite ; 
c^est leur enregistrement, et par la leur publicite que voulait 
assurer le l^gislateur ; il n'a pas et ne pouvait pas vouloir faire 
dependre de cette formalite les obligations reciproques des parties 
contractantes. Si le texte anglais est la loi, la vente qu'a con- 
sentie un vendeur qui n'a pas enregistr6 son titre d'acquisition 
est sans effet, elle est nulle et Tacqu^reur ne pent pas le forcer 
a lui faire la livraison de Timmeuble.' Et, si le titre du vendeur 
est sous seing-priv6, il ne pourra pas I'obtenir pour Tenregistrer 
lui-mfime. Faire dependre I'obligation d'une formalitfe que, dans 
bien des cas. Tune des parties seule peut remplir, serai t la faire 
dependre de sa volont6. Au contraire, en n'otant, ou en ne sus- 
pendant comme je crois qu'il le fait, que Teffet de Tenregistre- 
ment du titre, le I6gislateur laissait aux stipulations toute leur 
force et leur effet entre les parties contractantes ; il ne protfigait 
que les tiers centre lesquels cet enregistrement ne pouvait pas 
etre invoque et aux droits desquels ilne pouvait pas nuire. Au 
lieu d'etre rigoureuse et sans objet, la disposition n'est, dans ce 
dernier cas, que la consecration de Tobjet que Ton avait en 
vue en decretant Tenregistrement des titres aux propriet6s immo- 
bilieres et aux droits qui peuvent les affecter, savoir assurer leur 
publicite et par la favoriser les transactions immobilieres, les 
rendre plus faciles et plus sures. L'article 2615 veut que, si la 
difference entre les deux textes se trouve dans un article indique 
comme modifiant les lois existantes, le texte le plus compatible 
avec Tintention de Tarticle d'apres les regies ordinaires d'inter- 
pretation prevaille. Or qu'elle est Tintention de Tarticle 2098 ? 
Assurer I'enregistrement des titres a la propriete, proteger les 
tiers qui ont eux-mSme enregistre contre les droits que peuvent 
conferer des titres non enregistres. Ni dans cet article, ni dans 
aucune autre partie du code civil, on ne veut faire dependre de 
Tenregistrement les droits et les recours entre elles des parties 
contractantes. 

Les articles 1025 et 1472 font la vente parfaite par le consen- 
tement des parties : ils veulent qu'elle rende Tacquereur proprie- 
taire sans tradition, et Particle 1027 applique cette regie, qui est 
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Racine da dioit iiouveau uomme le dernier alin6a de I'article 2098, anssi 
Deiuie. i)ien aux tiers qu'aux parties contractantes, et ne reserve que 
quant aux tiers, les dispositions particuliires contenues dans le code 
quant d, Cenregistrement des droits riels. Le texte anglais du der- 
nier alinea de cette article 2098 dStruit toutes ces regies, et 
toute la legislation que fait le code. Deux dispositions statu- 
taires qui se contredisent formellement se nuUifient ; mais lors- 
que, sans dire absolument le contraire, Tune tend arestreindre la 
liberte et la facility des contrats, c'est celle des deux qui est la 
moins on6reuse, qui favorise le plus la liberty et offre le moins 
de g6ne a la facilite des contrats, qui Temporte et qui doit 6tre 
observfee. 

J'ajouterai que, si la vente h'a aucun effet avant I'enregis- 
trement du titre du vendeur, elle ne permet pas a Tacqufereur 
de prescrire avec ce titre la propriety par dix ans de possession. 

L' article 2100 qui fait perdre au vendeur, qui n'a par enre- 
gistre son acte de vente dans les trente jours de sa date, le droit 
de revendiquer, faute de paiement dX prix, Timmeuble qui est 
pass6 a un tiers acquereur qui ne s'est pas soumis a cette condi- 
tion de la vente, montre que la cession a son effet m6me avant 
I'enregistrement du titre de Tacquereur ; et, en contredisant 
en termes aussi formels la version anglaise du dernier paragra- 
phe de Tarticle 2098, fait voir que ce texte ne pent pas recevoir 
son application. 

Je crois, pour ces raisons, que le texte fran9ais est la loi,et que 
cette partie de Particle 2098 du code civil n'a trait qu'a Tenre- 
gistrement du titre de Tacqu^reur et a celui des cessions ou 
hypotheques qu'il a consenties avant cette formality, et ne pro- 
nonce aucunement sur la validity de ces dernieres. 

Ce dernier alin6a de Particle 2098 ne cree pas une incapa- 
cite, comme j'ai d6ja eu Toccasion de le dire dans une autre cause 
{In re Begin,, 6 Q. L. R. p. 62) ; il ne dit pas que Tacqufereur ne 
pent pas legalement consentir une vente ou une hypotheque 
avant Tenregistrement de son titre ; il ne dit pas que toute 
cession ou hypotheque cr66es par Tacqufireur avant Tenregistre- 
ment de son titre sont nulles ; mais il dit que leur enregistre- 
ment est sans effet jusqu'a ce que cette formality ait 6t6 accom- 
plie, ou, en d'autres termes, que Tenregistrement de la vente ou 
de Thypotheque obtientson effet par I'enregistrement du titre de 
celui qui les ai^onsenties. Suivant moi, le sens de cette disposi* 
tion est que renregistrement du titre de Tacqufireur donne effet 
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• 

a renregistrement anterieur de la vente ou de Thypotheqne que ^"Jj"® 
i*acqii6reiir a consenties. ^•""*•• 

Le I6gislateur y prononce sur renregistrement d'une cession, 
d'un transport ou d*une hypotheque, avant celui du titre du 
cedant ou du vendeur. S'il eut voulu oter au premier tout effet, 
11 n^aurait pas dit que Venrigistrement jusqtie Id. 6tait sans effet, 11 
eut dit " que Tenr^gistrement de ces droits avant celui du titre 
de celui les avait cr6es etait nul et sans effet." 

La legislature, qui a fait cet amendement au travail des 
Commissaires, avait devant elle leur rapport, elle y voyait Tar- 
ticle 2043, et dans cet article que ** L'hypotheque consentie par 
un d^biteur sur un immeuble dont il est en possession comme 
propri6taire, mais dont il n'a pas un titre suffisant, a son effet a 
compter de la date de son enrfegistrement, si le dfebiteur y obtient 
ensnite un titre parfait ; sauf nfianmoins le droit des tiers." 

Elle n'a pas voulu faire moins favorable la position du 
cr6ancier hypoth6caire, qui n'avait pas en registry un titre auquel 
il ne manquait que cette formalite pour 6tre parfait, que ne Tfetait 
celle du crfeancier hypothecaire de celui qui n'avait pas un titre 
suffisant ; je crois qu'elle les a faites identiques. 

Exigeant pour la perfection du titre d*un acqu6reur, ou si 
Ton veut pour Tincommutabilit^ de ses droits, qu'il fit enregis- 
trer son titre, elle a voulu, suivant moi, faire pour la vente et 
rhypotheque consenties par celui qui n'avait pas enregistre son 
titre, ce qui Tetait deja pour Thypotheque consentie par celui 
dont le titre est imparfait, et a ordonn6 que la cession, le trans- 
port ou rhypotheque auraient leur effet a compter de leur enre- 
gistrement, si celui qui les avait consentis enregistrait ensuite 
son titre. Elle n'a, dans Tarticle 2098, comme dans Tarticle 2043, 
que suspendu Teffet de I'enregistrement de Thypotheque et de la 
vente jusqu*a ce que le titre du dfebiteur ou du vendeur fat en- 
registre. 

On a dit, dans la cause de Chretien v. PoitraSj que le vendeur 
quant aux crfeanciers hypothecaires de l'acqu6reur 6tait un tiers, 
et que I'effet retroactif de Tenregistrement des hypotheques de 
ces demiers ne pourrait pas Taffecter aux termes de Particle 2043 
qui, en donnant effet de la date de son enregistrement a rhypo- 
theque consentie par celui qui n'a pas un titre parfait, reserve le 
droit des tiers. Mais les tiers dont parle cet article sont les 
crtanciers et les cessionnaires d'autres que de Tacqufereur m^me. 
Tons ceux dont la cr6ance, quelque soit sa cause, est fondee sur 
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^J°* sa promesse ou son obligation sont ses crfianciers personnels, et 
Deittie. ggg crfeanciers, sans ^gard a la faveur ou an rang que lenr donne 
sur quelques uns de ses biens la loi ou la convention, qu'ils 
soient privil6gies, hypoth6caires ou gagistes, sont ses ayants- 
cause : ils ne sont pas quant a lui des tiers. On ne contestera 
pas, je pense, que le prix stipul6 dans le titre parfait, qui donne 
effet a compter de leur enregistrement aux hypotheques crfefees 
par le dfebiteur qui etait en possession comme propri6taire avec 
un titre imparfait, (art. 2043), serait prime par les hypotheques 
qu'aurait con sen ties ce dernier, si ce titre n'etait pas enregistre 
dans les 30 jours de sa date comme le veut Tarticle 2100 du code 
civil. 

Le code (article 2098) exige I'enregistrement de tout titre 
translatif de propri6te. Tant que I'acqufereur n'a pas rempli cette 
formalite, un autre acquereur plus diligent, tenant de leur au- 
teur comraun, Ten depouille,(G. 0. 2089 et2ealin6a de 2098) ; et 
le dernier alinea de Particle 2098, qui n'est qu'une consequence 
de la regie de Particle 2089, refuse jusque la son effet k I'enregis- 
trement des ventes ou hypotheques qu'il a consenties. Le code 
met done une condition, celle de I'enregistrement de son titre, a 
I'acquisition et a Texercice pleins et entiers des droits du pro- 
prifetaire : il decrete que, sans Taccomplissement de cette forma- 
lite, il n'a pas la propriete absolue, ni la libre disposition, et n'a 
pas par consequent un titre parfait qui seul pent les lui donner. 
Le proprietaire qui n'a pas enregistre son titre est done absoln- 
ment dans le cas de Particle 2043. 

On cite le rapport des commissaires pour montrer qu'ils 
n'ont pas entendu donner a Particle 2043 la portee que je lui 
trouve, et qu'ils n'ont entendu I'appliquer qu'aux occupants de 
terres sous titres de location ; mais on oublie que la regie que 
fait cet article en est une de I'ancien droit, qui permettait la 
cr§ation d'une hypotheque sur un bien dont le dSbiteur n'§tait 
pas encore proprietairq. (Pothief, traite de I'hypotheque No. 51; 
Nouveau Denizart vbo. Hypothdque, p. 746, No. 6) ; et on perd de 
vue que, dans leur rapport, ce cas n'est cit6 que comme un exem- 
pl'e, et que les commissaires y ont ajoute les mots et atUres pour 
montrer qu'ils ne voulaient pas faire de ce cas le seul objet de la 
rfegle contenue dans cet article. 

On dit aussi que le dernier alinfea de Particle 2048 est du 
droit nouveau, que les articles 2043 et 2100 sont du droit ancien 
et qu'on ne pent pas, pour cette raison, les interpreter rSciproque- 
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ment les nns par les autres. Je ne puis pas me lendre a cette ^|°« 
distinction. ^•^'•»*- 

D'abord il n'y a qu'nne partie, la premiere, de Tarticle 2100 
qui soit dn droit ancien ; le second alin^a est du droit nouveau. 

Puis les codificatenrs devaient codifier les lois existantes, et 
sngg^rer les amendements qn'ils croifaient utiles (S. B. B. 0., ch. 
2, 8. 6) ; ils devaient, apres que la legislature aurait, par reso- 
lutions, adopts ces amendements et d'autres qu'elle pouvait 
. proposer (s. 14), les incorporer dans le role original en modifiant 
les num6ros et en yfaimnt les changements reguis (29 Vict. ch. 41). 
lis ont du faire les changements nfecessaires pour que le tout 
s^accord&t et s'harmonis&t. Ils devaient ensuite soumettre le 
role ainsi corrigi et altM au G-ouverneur G-fenfiral qui devait le 
faire dfeposer au bureau du conseil 16gislatif, apres Tavoir attests 
de sa signature et de celle du secretaire provincial, et, fixer par 
proclamation le jour ou il aurait force de loi. 

Le code civil est en entier, de ce jour, un corps de lois nou- 
velles qui ont 6t6 substitutes a notre ancien droit et qui le rap- 
pellent mdme dans les parties qui y sont contraires, quoiqu'elles 
n'y soient pas indiqu^es comme des additions ou des change- 
ments, et que les commissaires n'eussent pas Tintention de I'y 
changer. II ne forme qu'un seul tout que ses differentes parties 
completent et qui, i)ouri leur interpretation, s'aident aussi efFec- 
tivement les unes les autres que si elles 6taient les dispositions 
d'un m^me statut. On doit, par consequent, dans son interpre- 
tation, conserver k chacune de ses dispositions tout leur efFet, 
les faire concourir, les rapprocher et les considerer dans leur 
ensemble pour donner a chacun de ses articles la signification 
qui lui convient et qui le fait s'harmoniser avec le reste. 

Par I'article 2083 : ** Tout droit reel soumis k la formalite 
de Tenregistrement a effet du moment de son enregistrement 
a Tencontre des autres creanciers dont les droits n'ont ete enre- 
gistres que subs6quemment ou ne Tout pas et6..." Ilexcepte de 
cette regie le cas ou un delai est accorde pour I'enregistrement 
d'un titre, si cet enregistrement est eSectue dans le delai. Le 
code fait cette r6gle generale ; il ne mentionne qu'une exception. 
Si la regie que fait le dernier alinea de Particle 2098 en eut ete 
uue autre, le legislateur Taurait egalement indiquee comme ex- 
ception k cette regie. II ne I'a pas fait parceque cet enregistre- 
ment devait, dans une intention qui etait dej^ formellement 
exprimee k I'article 2043, prendre efiet de sa date, et que cet 
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efFet n'6tait snspendu que jusqu'a raccomplissement d'une for- 
mality, si Ton vent, d'une condition pr6alable qu'il y mettait. 

S'il n'a pas employ6 les m6mes termes que dans Tarticle 
2043, c'est parceque les droits des tiers 6taient deja rfiservfis dans 
le second alinfia du m6me article 2098 et dans I'article 2089. 

En efFet, s'il arrive que le defaut d'enregistrement de son 
titre d'acquisition fasse perdre a celui qui a cr66 Thypotheque 
ou consenti la vente, ses droits dans la chose, et qu'elle passe a 
un autre plus diligent (articles 2089 et 2098), dans ce cas, comme 
dans celui ou le possesseur n'a pas acquis un titre parfait sous 
Particle 2043, les droits r.^els acquis seront absolument sans eflfet, 
et leur enregistrement n'en pourra pas avoir plus. Ou encore, s'il 
arrive qu'avant TenregistrenLent du titre de la personne qui a con- 
senti la vente ou Thypotheque, un tiers acquiert de Tauteur de 
cette personne des droits hypothecaires centre le m6me immeuble, 
et les enregistre, dans ce cas aussi, qui est celui decide par la Cour 
d'appel dans la cause de Adams v. Flanders (3 Legal News, p. 5), 
et qui n'est que la cons6quence de la regie de Particle 2089 et 
du deuxieme alinfia de Particle 2098, les droits du tiers, primant 
ceux du vendeur ou d6biteur, primeraient ceux que ce dernier 
a consentis. Mais ces cas ne sont que la restriction, a ceux qu'il 
possede lui-mfeme, des droits que donne Pacqufereur qui n'a pas 
enregistr6 son titre, ne leur fait pas une autre limite et ne pent 
pas justifier celle que Pon pretend trouver dans le dernier alin^a 
de Particle 2098. Cette disposition de la loi pent n'fetre pas une 
condition suspensive dans la stricte accept ion 16gale du mot ; 
mais, de quelque nom qu'on Pappelle, elle ne regie qu'une chose, 
et n'a qu'an objet celui de suspendre PefFet de Penregistrement 
de la cession ou de Phypotheque jusqu'a Penregistrement du 
titre de celui qui les a consentis. Ce dernier enregistrement, en 
mettant fin a la suspension, fait disparaitre Pobstacle qui nuisait 
a PefFet du premier, et le lui rend en consequence de sa date 
m6me et non de celle de la lev6e de Pobstacle qui le suspendait. 
C'est ce qui a §t6 decide, en decembre 1873, dans la cause de 
Renaud v. Rai/mond, ou M. le juge Tessiee, dont la dfecision n'est 
pas rapportfie mais a ete publiee dans un journal que j'ai con- 
serve, a donn6 Peffet, a compter de leur date, a deux enregistre- 
ments d'hypotheques consenties et enregistr6es avant le titre du 
dfebiteur. C'est ce que j'ai d6cid6 moi-m6me depuis, dans la 
caxise In reB^gin, rapportee dans les Q. L. R., vol. 6, p, 52, et c'est 
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ropinion exprim6e par M. Hervieux dans ses observations sur 
les titres lY et 18 du code civil, pp. 48 et 80. 

On dit que M. le juge Tessieb n'a pas prononc6 sur le rang 
respectif du vendeur et des crfeanciers hypothecaires de Tacque- 
reur. Mais en d6cidant, comme il Ta fait, " qu'aussitot que le 
titre, en vertu duquel a 6t6 acquise la propriete hypoth6qu6e, a 
etfe enregistrfi, les crfianciers gardent entr'eux le rang determine 
par Tenregistrement de leurs titres," il ne pouvait pas exprimer 
plus clairement que la cr6ance du vendeur, qui n'avait pas 6t6 
enregistr6e dans le dfilai voulu, 6tait prim6e par celles qui 
avaient et6 enregistrfees avant elle. 

Une autre interpretation de I'art. 2098 me parait detruire 
rharmonie des regies, que fait le code et cr§er des questions et des 
difficultfes nombreuses. Je n'en citerai que deux. C'est celui de 
deux acqu6reurs, tenant leur titre du m6me auteur, qui a enregis- 
trfe son titre le premier auquel appartient la propri6t6. Supposons 
que Tacqufireur, qui n'a pas enregistrfe son titre tel que voulu 
par I'article 2098, ait successivement vendu a deux acqufereuis 
8ubs§quents et que Tun d'eux ait enregistrfe son titre, ou qu« 
Tun I'ait enregistr^ avant Tautre, lequel des deux aura droit k 
la propri6t6, si leur vendeur commun enregistre subsfequemment 
son titre ? D'apres mon interpretation celui qui a enregistr6 le 
premier — et suivant I'autre, ni Tun ni Tautre. Supposons de 
plus que celui, qui a enregistr6 son acquisition avant Tenregis- 
trement du titre de son vendeur, vende lui-m6me la propri6t6, 
il faut non seulement que Tacqufereur s'assure de I'enregistre- 
ment des deux titres ant6rieurs au sien, mais de la date de leur 
enregistrement respectif, et ainsi de suite pour tons les titres 
ant6rieurs ; et si Tun d'eux plus ancien a et6 enregistre apres un 
autre plus r6cent, il lui faut recommencer Tenregistrement de 
tons les titres qui ont suivi cet ancien. La position du cr6ancier 
hypoth6caire n'est pas meilleure. On confoit les embarras et 
les difficult68 que devra susciter ce systfime k une 6poque future 
plus recul6e, et les erreurs auxquelles il devra donner lieu. 

II faut en outre admettre qu'il serait Strange que le mdme 
code fit valide la vente par celui qui n'est pas proprifetaire, pour- 
vu qu'il le devint plus tard (C. C. 1488), donnat 'effet a compter 
de sa date k I'enregistrement de Thypotheque consentie par celui 
qui n'a pas un titre suffisant, mais qui en obtient un parfait 
ensuite (0. C. 2048), et qu'il refus^t le m6me efFet a I'enregistre- 
ment de I'hypotheque consentie par celui au titre non enregistr^ 



Racine 

▼, 
Delisle. 



DHM*. 



144 COUR DE RfiVISION, 1882. 

« 

dnqnel il ne manquait que cette formalitfe qui a 6te accomplie 
depuis (C. 0. 2098). 

Je me suis jusqu'ici efforc6 de d6montrer que le dernier 
alin6a de I'article 2098 ne laisse pas absolument sans effet I'enre- 
gistrement de la cession ou de Thypotheque fait ay ant celui du 
titre du dfebiteur, et essaye d*etablir que renregistremenl de ce 
dernier titre lui rend, sauf quant aux droits des tiers, eflFet de sa 
date ; mais je ne dissimule pas que, n'etaient-ce les dispositions 
des articles 2100 et 2130, on pourrait lui donnerune interpretation 
intermfediaire par laquelle, sans lui refuser tout efFet, on ne lui en 
reconnaitrait un que de la date de Tenregistrement du titre du 
d^biteur. Je ne nierai pas m6me que, en prenant isol6ment le 
dernier alinfea de Particle 2098, cette interpretation serait pent 6tre 
plus strictement grammaticale que celle quej'adopte, et qu'elle 
ferait disparaitre une partie des inconvfinients que suscite celle 
qui refuse tout efFet a Tenregistrement de Thypotheque avant 
celui du titre du debiteur ; mais,outre qu'elle me parait 6tre rendue 
impossible par les articles que je viens de citer, elle ne s'harmoni- 
serait pas mieux avec les autres dispositions du code. Elle lais- 
serait subsister, entre la regie qu'elle ferait et celle de I'article 
2048, une divergence et une incompatibilit6 que le Ifegislateur 
n'a pas pu voulpir consacrer, et ferait dependre les droits entre 
eux des creanciers, sur les biens que leur aurait hypothequfes leur 
debiteur, non de leur diligence personnelle ^ remplir les forma- 
lites que leur impose la loi, mais de la fidelity de leur dfebiteur 
k accomplir celles qui lui incombent. Dans ce systeme, entre deux 
hypotheques consenties par Tacqueteur, la plus ancienne, qui 
n'aurait et6 enregistr6e qu'apres une autre plus r^cente, primerait 
cette derniere, et les droits de deux acqu6reurs,qui auraient acquis 
du m6me vendeur dont le titre n'aurait pas et6 enr6gistr6, ne se- 
raient pas dfeterminfis, comme le veut I'article 2089 et le deuxieme 
alinga de I'article 2098, par la date de I'enregistrement de leur 
acted'acquisition respectif, puisque leur enregistrement, quoique 
de date differente, n'aurait d'effet.qu'au m6me moment, savoir 
celui de I'enregistrement du titre de leur vendeur commun. Pour 
decider qui des deux est devenu proprifetaire, il faudrait 6tendre 
au cas des acqufereurs d'un m6me vendeur la regie que fait le 
code pour I'enregistrement simultanfe de deux hypotheques, et 
il i)ourrait arriver que de deux acqufireurs, celui qui aurait 
enregistrfi le dernier, devrait a I'antferioritS de son titre d'acquisi- 
tion d'fetre fait le proprietaire a I'exclusion de celui qui aurait 
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6t§ plus prompt k remplir cette formalite. Ce systeme, fti d'autres 
dispositions du code civil n'y faisaient pas obstacle, justifierait 
la prtf6rence que Ton rent accorder au yendeur pour son prix 
sur les crfeanciers hypothtcaires de I'acquereur qui n'a pas enre- 
gistr6 son titre. 

L'enregistrement prend effet do sa date. A cette regie g6ne*' 
rale qui est Particle 2083, la loi fait une exception pour le ven- 
deur, donateur et Tfechangiste auxquels Tarticle 2100 conserve 
tons leurs droits, pourvu qu'il aient enregistre Talienation dans 
les 30 jours de sa date. 

Voici le ler alinea de cette article 2100. " Le vendeur, le 
donateur ou Techangiste d'un immeuble conserve tous ses droits 
et privileges par I'enregistrement de Tacte d'ali6nation dans les 
trente jours k compter de sa date, a Tencontre de toute personne 
dont le droit k 6te enregistrfe entre la date de tel acte d'aliena- 
tion et son eniegistrement." 

Cette partie de cet article ne conserve au vendeur ses droits 
et privileges a Tencontre de ceux qui ont enregistre leur droit 
entre la date de son acte d'alienation et son enregistrement, que 
lorsque ce dernier a fet6 fait dans les 30 jours de la date de Tacte. 
Fait apres Texpiration de ce dfelai, Tenregistrement de Tacte de 
veute n'a eflFet que de sa date, d'apres la regie gfenerale de I'arti- 
cle 2083, et le privil6ge pour le prix de la vente, que le vendeur 
ne conserve k Tencontre des creanciers hypoth6caires que par 
I'enregistrement de la vente, ne pent pas alors prevaloir sur les 
crfeances hypoth6caires qui ont He enregistrfees entre la date et 
Tenregistrement de la vente, ni centre les autres droits sur la 
propriety acquis et enregistr^s dans cet intervalle. L'article 
2100 ne distingue pas entre les droits et les hypotheques ant6- 
rieurs k la vente et ceux cre6s depuis ; il les embrasse toiR.s, et 
fait primer la crfeance du vendeur, qui ne I'a pas enregistr6e dans 
ce d6lai, aussi bien par Thypotheque consentie par Tacquereur qui 
n'a pas enregistr6 ^on titre quo par celles que le vendeur a cr66es 
Iui-m6me. Cette regie est de Tancien droit, c'est celle de la sec. 9 
du ch. 37 des S. R. B. C, qui otait au privilege, non enregistr6 
dans les 30 jours, du bailleur de fonds son effet quant aux ache- 
teurs, donataires et creanciers hypoth6caires subsiquents dont le 
titre avait 6t6 enregistrfe avant le sien. Cette loi ne s'occupait 
que du privilege du vendeur et des droits des acqufereurs et des 
creanciers hypoth6caires subs^quents a I'acte de veute, et du 
10 
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^1°^ rang qu'ils avaient entr'eux. EUe donnait an vendenr le pre- 
D«iisie. mjgp rang, s'il enregistrait la vente dans les 30 jours de sa date ; 
si non elle faisait passer devant lui les acqufereurs et les crean- 
ciers hypothfecaires de celui auqnel il avait vendu, quand ils 
avaient enregistrfi avant lui. L'article 2100, loin de restreindre 
cette regie, emploie des tennis qui, sans la changer, la rendent 
plus g§n6rale et plus ample. Si on eut voulu limiter I'efiet du 
premier alin6a de Particle 2100 par le dernier paragraphe de I'ar- 
ticle 2098, on eut alterfe la redaction du premier de maniere a 
empfecher la contradiction apparente que pr6senteraient autrement 
ces deux dispositions. Car donner au vendeur, dont la creance 
n'a 6te enregistrfee qu'apres les 30 jours, la preference sur les 
hypotheques ou autres droits consentis par TacquSreur et enre- 
gistr§s auparavant, est se refuser ^ Tapplication de cette premiere 
partie de I'article 2100 et des deux derniers alineas de I'article 
2130. Un demes confreres a, dans la cause de Pacaud v. ConstarU, 
rencontrfe cette objection, qui Ta frapp6e, en disant que la regie 
du premier paragraphe de I'article 2100 re9oit son application 
dans le cas de droits cr66s par les auteurs du vendeur. Mais, si 
le vendeur a enregistre son titre d' acquisition, Tenregistrement 
subsequent des droits et des hypotheques consentis par ses prede- 
cesseurs sont nuls et ne produisent aucun efFet ; et, s'il ne Ta pas 
enregistrg, les cr6.anciers de ces droits et de ces hypotheques en 
assurent Teffet au prejudice de son privilege de vendeur en les 
enregistrant m6me dans les 30 jours qui suivent la vente qu'il a 
consentie. Cette consequence est impos6e par I'article 2089, et 
a 6t6 adoptfee dans la cause de Adam v. Flanders d§ji citee. II en 
serait de m6me des droits et des hypotheques que le vendeur 
auiait consentis avant la vente et qui seraient enregistr^s avant 
elle, m^me dans les 30 jours de sa date. 

Si le premier alin6a de I'article 2100 pouvait laisser un 
doute sur la perte par le vendeur, qui n'a pas enregistr6 dans les 
30 jours de la vente, du rang de son privilege au profit des ces- 
sionnaires et des cr^anciers hypothfecaires de I'acqufereur qui ont 
enregistr6 avant lui, le second alin6a du mdme article, qui est 
du droit nouveau comme le dernier alin6a de I'anicle 2098, le 
ferait disparaitre et le rendrait impossible. 

Pour bien appr^cier I'importance de cette seconde partie de 
I'article 2100 dans la consideration de cette question, il fant 
d'abord remarquer que le dernier paragraphe de I'article 2098 
n'6tablit pas de difference entre les cessions ou transmissions de 
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propri6t6 et les crfeances hypoth6caires, consenties par Tacqufe- 
rear. L'effet que, suivant mes confreres, il refuse a leur enre- 
gistrement avant celui du titre de Tacquereur, et que, suivant 
moi, il ne fait que suspendre jusque la et que leur rend Tenre- 
gistrement de ce titre, est celui des cessions comme des hypo- 
theques : il ne distingue pas celui des unes de celui des autres. 
En un mot ce qu'il determine pour les unes, il le decrete pour 
les autres, il les met absolument sur le m6me pied, et leur fait une 
position identique. Le second alin^a de I'article 2100 s'occupe 
d'un droit sp§cial du vendeur k Vencontre des acqu6reurs subse- 
quents, savoir : de celui qu'il s'est reserv6 centre Tacqufereur 
auquel il a lui-mSme vendu, et de la conservation de ce droit a 
Vencontre de -ceux a qui la propriety qu'il a vendue, a subs6- 
quemment et successivement pass§, et il dit : " le droit du- 
vendeur de rentrer dans Timmeuble vendu, faute du paiement 
du prix, n'afiFecte les tiers acquereurs qui ne s'y sont pas soumis 
que quand Tacte de vente ou ce droit est stipul6 a 6t6 enregistrfi, 
comme dans les cas ordinaires ; nianmoins, le vendeur jouit d cet 
Sgard des avantages du dHai de ^Q jours comme pour le prix de vented 
Cette disposition refuse au vendeur, qui n'a pas enregistr6 sa 
vente dans les 30 jours de sa date, Texercice contre un acqu6reur 
subsequent, qui ne s'y est pas-oblige, du droit qu'il a stipule dans 
la vente par lui consentie, de reprendre lapropri^te si elle n'6tait 
pas pay6e dans le d6lai fixe. Ce d6lai est done fatal a une con- 
dition expresse de la vente m6me, et ce tout specialement dans 
le cas d'une cession ou transmission de la propriete par Tacque- 
reur qui n'a pas enregistre son titre. Est-il possible que le m6me 
d^lai dans le m6me article du code ne soit pas fatal aussi au rang 
de sa cr6ance ? et qu'il.puisse, apres son exi^ration, maintenir son 
rang contre Thypotheque consentie par le mfeme acquereur et 
enregistr6e auparavant, quand il y est express6ment dit que, pour 
consers^'er son rang a I'encontre de ceux qui ont enregistr6 avant 
lui, il lui faut enregistrer sa vente dans ce dfelai. 

On dirait que le legislateur s'est plu a se r6p6ter a dessein 
pour rendre une semblable difference impossible. II eut pu ex- 
primer la regie que fait ce second alin6a de I'article 2100 en y 
mettant apres le mot " enregistri " dans la quatrieme ligne ceilx 
" dans les 30 jmrs de sa date,'' ce qui eut lu comme suit : " le 
droit du vendeur de rentrer dans I'immeuble vendu, faute de 
paiement du prix, n'affecte les tiers acqufireurs qui ne s'y sont 
pas soxunis que quand I'acte de vente ou ce droit est stipule a 
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6t6 enregistrfi dans les 80 jours de sa date^ comme dans les cas ordi- 
naires." Mais au lieu de ces sept mots, qui eussent parfaitement 
6nonce tout ce que requ6rait cette disposition pour la rendre 
complete, il a cru devoir y mettre la phrase distincte de deux 
lignes qui suit : " n^anmoins, le vendeur jouit a cet 6gard des 
avantages du d61ai de trente jours, comme pour le prix de vente ; " 
rapprochant ainsi les deux cas de la revendication de la pro- 
pri6te pour dfefaut de paiement du prix et de la conservation du 
privilege pour ce paiement, les assimilant et d6clar.ant en termes, 
suivant moi, aussi clairs et aussi positifs que possible, qu'ils 
jouissent tous deux des m6mes avantages et de pas plus Tun que 
Tautre. 

Si le vendeur perd son recours en revendication contre le 
cessionnaire de I'acqufireur qui n'a pas enrfegistrfi son titre, et s'il 
jouit pour la conservation de ce droit des m^mes avantages que 
pour la conservation de son prix, il ne pent qu'absolument a la 
mfeme condition, conserver ce prix a Tencontre du m6me cession- 
naire ou d'un crfeancier hypothfecaire qui a sous ce dernier rap- 
port une position identique. On la fait diffferente cette condi- 
tion, en accordant au vendeur, pour la conservation de son prix, 
un d6lai plus long, et en maintenant son privil6ge au detriment 
des cessions et des hypotheques antferieurement enregistrfes qu'a 
consentios le vendeur, quelque soit Tfepoque reculee ou la vente 
ait 6t6 enregistr6e. 

L'article 2100 n'est pas le seul qui fasse obstacle a Tinter- 
prfitation que mes confreres donnent au dernier alin§a de Particle 
2098 ; Particle 2130 s'y oppose figalement. Void ce qu'on y trouve : 
" Les droits qui sont assujettis k Tenregistrement et qui out iti 
enregisMs dans les cUlaisJixis ont leur effet suivant les dispositions 
contenues au chapitre qui pr6c6de. 

" Hors les cas ci-dessus et celui des articles 2088 et 2094, les 
droits rfiels ont rang suivant la date de leur enregistrement." 

Si le dernier alinfia de Particle 2098 doit recevoir Pinterpre- 
tation qu'on lui a donn6e dans les deux causes suscit^es et qu'on 
veut lui donner dans celle-ci, il contredit, quant a la cession et 
aji transport de la propri6t6 par Pacquereur qui n'a pas enregis- 
tr6 son titre, la regie que fait Particle 2130, 

Pour ces raisons je crois que le dernier paragraphe de Par- 
ticle 2098 ne fait que suspendre et tenir latent Peffet de Penre- 
gistrement des cessions et hypotheques consenties par Pacqufe- 
reur avant celui de son titre d'acquisition, que Penregistrement 
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de ce titre, plus de 30 jours apres sa date, 6carte Vobstacle qui 
suspendait celui des cessions ethypotheques enregistrSes aupara- 
vant,et rend a ces dernieres leur effet a Tencontre de tous les ayants 
cause de Tacquereur, y compris le vendeur qui n'a plus alors 
pour son prix qu'un rang post§rieur du a Venregistrement tardif 
de son titre de creance. Oette interpretation conserve k tous les 
articles du code leur autorit§ et leur effet, assimile la cession con- 
sentie par Tacqufereur, qui n'a pas enregistrg son titre, k la cession 
par celui qui n'a pas de titre et qui en obtient un plus tard, et I'hy- 
potheque qu'il cr6e k celle que consent celui qui n'obtient qu'apres 
un titre parfait a la propri6t6 qu'il possede : elle fait harmoniser 
cette disposition du code avec les autres, et fait disparaitre toutes 
les difficulty et les anomalies qu'entrainent les deux autres in- 
terpretations, et les contradictions, les incompatibilit6s et les di- 
vergences qu'elles font naitre entre quelques-uns des s^rticles du 
code. ' 

Une autre interpretation n'atteindra pas m6me I'objet que 
Ton parait avoir en vue, celui de protfiger le bailleur du fonds, 
je serais tente de dire celui de favoriser le creancier negligent : 
car, du moment ou elle sera connue, la personne qui voudra ac- 
qu6rir une hypotheque ou tout autre droit surla propriety, ou la 
propriete m6me de celui qui n'aura pas enregistr6 son titre, aura 
le soin de le lui fair© enregistrer par inscription comme le permet 
la loi (art. 2098). Le prix de vente n'etant pas mentionne dans 
le bordereau, dont Tenregistrement ne conserve que les droits 
qui y sont 6nonces, son enregistrement assurera tout leur effet k 
celui fait, en m^me temps de la cession ou de I'hypotheque con- 
senties par Tacquereur, et fera prevaloir leurs droits sur ceux du 
vendeur qui n'aura pas enregistre dans les 30 jours. (1) 

(1) Note Editoriale. — Les ^diteura ont cru devoir pablier lea notes du jugement 
dan» la cause de Renaud v Raymond et jyAmourf contestant. Ces notes compldtent ^ 
pea p^'^s tout ce qui a M dit eur Particle ^098 jusqu'd. ce jour. 

SUPERIOR COURT, QUEBEC. 
RENAUD V. RAYMOND and D' AMOUR, €k)ntesting. 

This case comes upon a contestation between two hypothecary creditors. The title of 
Mr. D*amour was regiHtered on the 31st of August 1870; that of Mr. Renaud on' the 
22nd of October 1870. 

In the report of distribution No. 1 made in this case,, the prothonotary collocated 
these two creditors pro raia, on the principle that the title under which the property 
mortgaged by the defendant Raymond was acquired, Was only registered after the regis- 
tration of the two deeds of mortgage, namely, on 'the 3rd of November 1870; and he 
based his collocation on article 2098 of the civil code, which says inter alioL 
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Rajine Stuart, J. — The questioii submitted in this case came up for 

^"•'•' decision in the case of Pacaud v. Constant, in which both the 
Chief Justice and I sat. We see no reason to come back on the 
conclusion that we then arrived at. But my brother Casault 
having come to another determination which he has communi- 
cated to us, it is due to him to assign the reasons which forbid 
OUT embracing his views. These are so fully covered by the 
Chief Justice in his observations, that I would have satisfied my 
sense of duty by simply concurring with him ; but he has expres- 
sed the desire that we should all give our views, and I cheer- 
fully yield to his wishes. 

The question rests on the interpretation to be put on article 
2098 C. C, which* runs as follows : " Jusqu'd ce que Venregistrement 

" So long as the right of the purchaser has not been registered, all conveyanee!", 
transfers, hypothecs or real rights granted by him in re*»pect of such immoveable are 
without effect." 

According to the interpretation followed in the report < f distribution, the titles of 
Mr. D* am our and Mr. R^^naud are considered as being registered at the same moment as 
the title by which the defendant acquired the property, and they come under the opera- 
tion of the rule set forth in article 2130, sub-hcction 4 as to when the validity of two 
title deeds registered at the same time, is in qutstion. 

The Court does not endorse this inttrpretation of the law, and considers that article 
2098 contains only a coTidition mifpending the right of registered creditors*, and that as 
soon as the deed, under which the nortgaged property is acquired, is registered, the cre- 
ditors retain their right uf precedence amongst themselves accordiitg to the date of the 
regintration of their respective titles. 

This interpretation is based on the letter and spirit of the law. On the first because 
it makes use of the words " so long a:*," showing clearly a suspensive condition, for were 
it otherwise, tiie codifiers would liave clearly pronounced the nullity of registration un- 
der simular circumstances. They have not done so nor do they require that a title of 
this kind be registered a second time. 

The spirit of the law also bears out this interpretation, for it is our duty to maintain 
the rights of parties rather than to extinguish them. In the article of the code regulat- 
ing the registration of titles, precedence in the order of registration is, in a general rule, 
looked upon ss establi^hed, and the two exceptions to this rule in article 2130 have no 
bearing on article 2098. 

In maintaining the precedence of a mortgage, no injustice is done to a subsequent 
creditor who might easily have discovered the existence of a previous debt. On the con- 
trary it would be considerably prejudicial for a creditor who wished to register a judg- 
ment or a legal hypothec, to be obliged to look up the deed undtr which his debtor's 
property was acquired, and he might suffer from dangerous delays. 

The legislator's intention in this article seems to us to be to induce intereste 1 par^ 
ties to register their acquisitive titles, by suspending the rights of creditors, retaining 
liowever the precedence of mortgages between registered creditois, as bOon as the obliga- 
tion of the debtor to register hi^ acquit^itive title, is fulfilled. 

The Court therefore maintains the contestation of the said Achille D'amour with 
costs against the said J. B. Benaud, an^i orders that the report of distribution be in oon- 
eequence amended. 
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" du droit de f^'acqu&ieur ait lieu, I'enregistrenient de toute cession, trans- 
" port, hypothique ou droit r&/, par lui consenti affectant rtmmeuble, 
" est sans efet^ 

The english translation is as follows : " So long as the right 
" of the purchaser has not been registered, all conveyances, 
" transfers, hypothecs or real rights granted by him, in respect 
" of such immoveable, are without effect^ 

It is said there is a material difference between the french 
and english versions of this article. I own I can see none. Both 
versions stamp with absolute ineflScacy all conveyances and 
hypothecs granted by a purchaser before his title has been 
registered. The registration of the purchaser's title then is the act in- 
dispensable to clothe his conveyances or hypotheques with any legal effect 
whatever. Both versions equally establish that inefficacy and go 
no further. 

On the 17 March 1877, there was effected an exchange of land 
between the defendant and one Thivierge, in which $475 boot 
was stipulated to be paid by the defendant to TEivierge. On the 
7th April 1877, the defendant mortgaged the land he had so 
acquired from Thivierge in favor of one Beaudouin for $80. This 
mortgage was registered on the 11th April. 

On the 6th November 77 only was the defendant's title regis- 
tered to the land he had so acquired by exchange. The plain- 
tiff has brought this land to sale by the sheriff in the present 
case, and upon the distribution of the price Beaudouin has been 
collocated to the exclusion of Thivierge. The legality of this dis- 
tribution is what is submitted to us by the present review. 

The question is purely one of law. Had Beaudouin a right to 
be paid out of the price so distributed the amount of his mortgage 
in preference to Thivierge, who has a bailleur de fonds right on 
the property sold ? It must be borne in mind that the question 
is one of the distribution of monies proceeding from a judicial 
sale, and the law regulating the enregistration of mortgages is 
what governs such distribution. The contesting parties both in- 
voke registrations, and each lays claim to a priority of right under 
the law. If I rightly apprehend him, my brother Casault reads 
the english version as stamping the mortgage with nullity and 
not the enregistration, whereas the french version speaks of the 
enregistration and not the mortgage. I cannot see how any such 
distinction can be made to attach to the case in hand. The 
learned judge has seen irreconciliable matter in articles of the 
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Racine ^jy^ code, to which he refers, aud he is quite right I apprehend 
Deiiaie. jj^ j^jg yi^^g - j^^t principles irreconciliable in themselves cannot 
be reconciled, and any attempt to do so must produce confusion. 
The article 2098 provides that all acts inter vivos conveying 
ownership of an immoveable must be registered, and in default 
of such registration, the title of conveyance cannot be invoked against 
any third party who has purchased the same property from the same 
vendor for a valuable consideration whose title is registered. In 
other words, the unregistered sale vests no right of property in 
the purchaser, and the vendor continues to be proprietor to the 
full extent of selling it again and vesting it in the second pur- 
chaser who registers. Under the contract of sale such as it 
existed under our law before the enactment of our civil code, it 
was logical and right, where delivery of the property sold to 
the purchaser was essential^to a sale, that a second sale with de- 
livery should prevail over a sale without delivery ; but it is not 
easy to understand now under our code, when the consent of 
the parties tranfers property. Where it is enacted that the 
vendor must be himself proprietor to vest any title in the pur- 
chaser, the reason for the provision that a second sale with re- 
gistration shall vest the property to the exclusion of the first 
purchaser unregistered, it is irreconciliable with the two articles 
just referred to that the vendor must be proprietor t;o vest any 
right in a purchaser from him, since having sold his property to 
one man he has ceased to be proprietor and he had nothing to 
sell. In matters touching the sale of real property the registration 
is consequently an essential to the passing of property. Every 
hypotheque is an alienation, and gives to the mortgagee a right 
in re, which he can enforce upon all holders of the property 
mortgaged. If the defendant could not sell, he could not mort- 
gage ; they stand on the same footing, and so long as the title of 
the defendant was not enregistered, the mortgage he created in 
favor of Beaudouin, upon the land acquired from Thivierge, was 
wholly without effect. The registration of the defendant's title 
on the 6th November operated a registration of the bailleur de 
fonds rights of Thivierge for $475, which was due on exchange. 
It was only after such registration, and consequently after the 
bailleur de fonds right of Thivierge had attached, that the hypo- 
theque of Beaudouin could have any effect at all, an effect pro- 
drfced by and dating after the enregistration of the defendant's 
title. To give a retroactive effect tojthe registration of Beaudouin's 



COUR DE REVISION, 1882/ 158 

mortgage would be subverting the intention of the law, and ^*°« 
would give validity to an enregistration which the law says ^•"''*•• 
emphatically shall be without eiFect. 

In all synallagmatic contracts, each party is presumed to 
bind himself to accomplish his part of the contract only so far 
as the other party shall accomplish his, and Thivierge sold or 
exchanged his property upon the condition, that the defendant 
should pay him the amount of boot stipulated, and no interpreta- . 
tion must be put that would violate this important feature of 
law. After the introduction of the system of registration in 
this Province, the Court of Queen's Bench in Gauthier v. Valois, 
held that an unpaid vendor of an immoveable, who had insti- 
tuted an action resolutoire, for the non payment of the price 
before decret of the property, (although the judgment upon the 
action resolutoire, was not rendered until same months after), had 
a right to be paid in preference even to a mortgagee whose hy- 
.potheque had been registered two years before the registration 
of the deed of sale of the vendor. 

In Lefebvre v. Blanchard, a doctrine equally equitable and 
just was maintained by holding : " Que jusqu'a ce qu'un acqu6- 
" reur d'immeuble ait enregistre son titre d'acquisition, les 
" cr§anciers du vendeur peuvent subsequemment a la vente, 
" prendre hypotheque legale et judiciaire sur les immeubles 
" vendus. Que la vente sans enregistrement n'est d'aucun 
" effet a regard des tiers." This case goes the logical length of 
holding that a third person such as Beaudouin in this case can 
acquire no rights on a property appearing to be still the property 
of the vendor in the registry oflB.ce, and further that judgment 
creditors of the vendor do in fact acquire a mortgage on such 
property, the large terms used by the law that neither convey- 
ances nor mortgages shall have any eflFect before the enregistra- 
tion of the purchaser title goes quite the length attributed to 
them in these decisions. 

Article 2100 somewhat diminishes the rights of the vendor 
to take back his property if he be not paid the price, by requi- 
ring an express stipulation to that effect in the deed of sale and 
its registration. It converts the resolutory right of the vendor 
under the old french law, inherent in the contract itself, into 
one of mere covenant ; but while doing so, the provisions of arti- 
cle 2098 are important and germane to the rights in part in- 
vaded by the previous article, by vesting the property in the 
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purchaser only after registering his title, and the interpretation 
put upon it by the court, and referred to, will tend to protect Ten- 
dors from the connivances of unscrupulous purchasers, at all 
events to some extent. 

It is satisfactory to me to arrive at such a construction of 
the articles 2098 and 2100, so as to secure the vendors from the 
changes that have been made in these rights by the code civil, 
and to see in the important qualification of property which the 
non registration of the purcjKaser's title attaches to this omission, 
some guarantee from injustice which would flow from a too 
rigid enforcement of mere formalities. 

Meeedith, C. J. — The land sold in this cause was acquired 
by one Joachim Delisle, from the appellant (Thivierge), by a 
deed bearing date the 17th March 18Y7 ; under which there is 
still due to the appellant a sum of $350. 

Joachim Delisle (the purchaser), before registering his title, 
mortgaged the property so acquired by him, in favor of the res- 
pondent (Beaudouin), for $80. 

The mortgage so given, by Delisle was registered on the 
10th April 1877, whereas the deed under which he acquired the 
property was not registered until the 6th November 1877 ; and 
the question which we have to determine is as to whether the 
hypothec created by Delisle, before his own title was registered, 
is to be preferred to the bailleur defond claim resulting from the 
deed by which he, Delisle, so acquired the same property. 

The question which thus presents itself is, in principle, 
the same as that which we had to decide in Pacaud v. Constant 
(4th Quebec L. Rep., 94). 

In that case, giving effect to article 2098 of our code, which 
says " that so long as the right of the purchaser has not been 
registered — all hypothecs granted by him — are without eflTect " 
we held, after giving the subject much consideration, that a 
hypothec given by Constant to Pacaud, before Constant's title 
was registered, could not be preferred to a bailleu/r defends claim, 
created by Constant's title. And, on the same grounds, we 
must hold, in this case, that the hypothec, created by Delisle 
before he registered his title, cannot rank before Thivierge's 
bailleur defands claim. 

Since writing the above, my brother Casault has kindly 
communicated to me the full and very interesting notes which 
he has prepared in this case. His judgment turns, to a very 
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considerable extent, on the difference between the english and 
french versions of the last paragraph of article 2098 of the code 
civil. 

The words of the english version are :— ^ 

" So long as the r!gfU of the purchaser has not been regis- 
" tered, all conveyances, transfers, hypothecs or real rights, granted 
" by him in respect of such immoveable are without effect." 

Whereas the french version declares : — 

" Jusqu'a ce que Tenregistrement du droit de I'acquereur 
" ait lieu, Venregistremmt de toute cession, transport, hypotheque 
" ou droit r§el, par" lui cbnsenti affectant Timmeuble, est sans 
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According to the english version, as pointed out by my 
brother Casault, it is the right granted by an unregistered pur- 
chaser which is declared " without effect " ; whereas, according 
to the french version, it is not the right granted, but the enregis- 
traiion, of the right, so granted, that is declared " without effect." 

I had not observed the difference between the two versions, 
when the judgment in Pacatul v. Constant was rendered. And, 
if I had noticed that difference, I probably would have spoken 
of the registration of the right granted, as being " without ef- 
fect," and not of the right itself as being " without effect." And 
I would have been the more disposed to do so, as with refer- 
ence to the article under consideration, the commissioners, in 
their report, say : " In order to enforce registration, the suggested 
" article attaches no effect whatever to the registeation of 
" any subsequent act of a purchaser who has failed to register 
" his title." (1) 

I may however observe that some of our most distinguished 
judges seem to have been guided by the english version of 
article 2098. (2) 

The difference between the english and french versions of 
the last paragraph of article 2098, may possibly, hereafter, give 
rise to difficulties ; but I fail to see that that difference is of 
much importance in the present case. 

(1)6 Report of the Ccm mission ere, p. 66. 

(2) Sec observations of Mr. Justice J. T. Taschereau, Laionde v. Lynch, 20, L. C. 
J., p. 102.— Of Sir A. A. Douiox, DaHaire v. GraveUe, 22 L. C. J., pp. 291, 292.— Mr. 
Joatice Casault, 6th Quebec Reports, In re Bigin, p. 55, paragraph beginning " L'ar- 
tide 2098." 
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^*°« It is, I think, sufficiently plain, and is not, I believe, denied, 

^"■**- that according to the english version of the last paragraph of 
article 2098, Thivierge's bailleur defonds claim ought to be collo- 
cated in preference to Beaudouin's hypothec ; and, it seems to 
me, that according to the french version, the same result must 
be arrived at. 

Under the french version, the enregistration of Beaudouin s 
hypothec was "without effect" until the sale to Delisle had 
been registered. 

Such being the case, it cannot be denied that, even accord- 
ing to the express terms of the french version, the registration 
of Thivierge's badkur dufonds claim, was perfected, whilst the 
registration of Beaudouin's hypothec was still " without effect.'' 
In other words, Thivierge's btilleur du fonds claim, was in con- 
templation of law, registered before Beaudouin's hypothec. This 
view is very clearly expressed by Mr. Justice McCord, in^Chritim 
V. Poitras Y Quebec L. Eep., p. 82. His words are : " It seems to 
** me clear, that if the hypothec is to be without effect so long 
" as the right of the purchaser has not been registered, the effect 
*' of the hypothec only commences after such registration. Now 
" the registration of the purchaser's right is at the same time, 
" necessarily the registration of the vendor's privilege ; and, as 
" the hypothec takes effect afterwards, the vendor's privilege is in 
" point of law, the first registered." (1) 

How, therefore, Beaudouin's hypothec could, even according 
to the french version, be collocated before Thivierge's bailleur du 
fonds claim, I am unable to understand. 

It is obvious that there is nothing in article 2098 to warrant 
such a course ; but it is contended that, although the colloca- 
tion of Beaudouin, to the prejudice of Thivierge, could not be 
justified by article 2098, if it stood alone, yet that it is justified 
by that article, when considered in connection with articles 
2043 and 2130. I shall therefore now give my reasons for hold- 
ing that those two articles cannot have the effect so attempted 
to be attributed to them. 

Article 2043 is in the following words : — " A hypothec 
" granted by a debtor upon an immoveable of which he haspos- 

(1) Judge McCoRD, at page 85, Rpeaks of a person in the position of Thiviei^e, the 
bailleur du fondsy as being evidently a " third party." As to who are to be deeme<i third 
parties, see authorities collected in 5 L. 0. B., p. 375, note 1. 
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" session as proprietor, but under an unsufficient title, takes 
" eflfect from the date of its registration if he subsequently ob- 
" tain a perfect title to it ; saving the rights of third parties. 
" The same rule applies to judgments rendered against a debtor 
" under the same circumstances." 

The article just cited provides for the case where a mort- 
gagor HAS NOT a sufficient title, but is in possession as propunetor ; 
whereas, in the case before us, the proprietor had a sufficient title, 
but was not, or at least does -not allege that he was in possession 
as proprietor. The facts of the two cases are thus essentially 
diflferent ; and consequently we cannot, of our own authority, 
apply to the second case a rule laid down by the legislature 
with respect to the first. 

There is, certainly, nothing in the report of the commissio- 
ners, which would tend to justify us in doing so ; for, with re- 
ference to article 2043, they say : " Article Y5 (now 2043) con- 
" templates certain persons who hold property, without having 
** yet obtained a title to it ; such as the occupants of land under 
" location tickets and others." (1) 

Mr. Justice McCord having the same question before him 
observed : " I cannot see that article 2043 has any application to 
this case." And in the observation so made, I fully concur. (2) 
Indeed it seems to me that the wording of the two articles 
2043 and 2098, is such as to make it impossible that the former 
can assist us in interpreting the latter. 

Article 2043 in the plainest terms gives a retroactive effect 
to the hypothec therein spoken of, whereas there is not one 
word, in article 2098, tending to give a retroactive effect to the 
registration therein mentioned. 

Under article 2043, certain hypothecs which were invalid 
at the date of their registration are declared to take effect, not 
from the date when they became valid, but from a previous 
time, namely : " from the date of their registration." A more 
plainly retroactive provision that this, it would be difficult to 
find. Under article 2098 on the contrary, a hypothec although 
valid between the parties, is declared to be ** without effect so 
** long as the right " of the mortgagor," has not been registered." 
So far as I can see there is nothing in this provision tending to 

(i; 6th Report of the Com., p. 58. 

(2) ChreHen v. PoUnu, 7th Quebec L. Eep. p. 82. 
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J^Jn® make it retroactive. And yet we are required to put upon the 

Deiiiie. ^.^Q articles the same interpretation, and to make article 2098 

not only retroactive, but retroactive in exactly the same degree 

as article No. 2043 ; which, according to my view of the case, 

cannot be done. 

The other article referred to as justifying the interpretation 
to which the majority of the court is opposed, is article 2100, 
which has been spoken of as making the interpretation adopted 
by us, impossible. That article declares that "persons convey- 
" ing immoveables by sale, &c., preserve all their rights and pri- 
" vileges by registering the deed of alienation within 30 days 
" from its date, even against persons registering their rights, 
" between the dates of such deed, and its registration." 

Under this article it would obviously be impossible to say 
, that a bailleur du fonds claim registered on the thirty-first day 

from the date of the sale, could be preferred to an hypothecary 
claim registered the day previous ; but on the other hand, it 
could not be denied that if the bailleur du fonds claim were regis- 
tered on the thirty-first day from the date of the sale, and the 
hypothec on the thirty second, or, in other words, that if the 
bailleur du fonds claim were registered before the hypothec, that 
the baiiletir du fonds claim should be the first collocated. In 
the present case, as already explained, the enregistration of the 
bailleur du fonds claim was perfected, whilst the registration of the 
hypothec, was, under the express words of the law, and even 
according to the french version of it " wiiJumt effect^ We, there- 
fore, say that the bailleur du fonds claim was registered before the 
hypothec, and, on that ground alone, give a preference to the 
bailleur du fonds claim. Our view of the registration of the deeds 
may or may not be correct, but, if it be correct, it is plain that 
article 2100 has no bearing upon the present case. 

Indeed although this important case presents numerous 
points admitting of discussion, it nevertheless seems to me that 
our judgment must turn upon the answer to the single question 
namely : from what date does the registration of Beaudouins 
hypothec take eflfect? That hypothec as already mentioned, 
bears date qn the 10th April 1877 ; the deed under which the 
mortgagor acquired the property, was not registered until the 
6th November 1877, and the law, taking even the french version 
of it, says : " Jusqu'a ce que I'enregistrement du droit de Tacqufi- 
** reur ait lieu, Tenregistrement de toute hypotheque ou droit 
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" reel par lui consenti, aflfectant rimmeuble, est sans effet." This ^*°« 
law applied to the case before us, in plain terms, says that between ^•"»i«- 
the 10th of April, and the 6th of November 1877, the registra- 
tion of Beaudouin's hypothec was sans efet. If notwithstanding 
the express words of the law, effect ought to be given to Beau- 
douin's hypothec from the 10th of April 1877, our judgment is 
certainly wrong. But if, on the other hand, it be true that the 
registration of that hypothec, as the law says, was " without 
effect," from the 10th of April, until the 6th of November, and 
that it took effect on that day, — in that case, our judgment is in- 
disputably right. 

1 here close my observations on the articles 2043 and 2100 
of the civil code, cited as supporting the interpretation of the 
article 2098, to which my brother Stuart and I are opposed 
and pass to the consideration of the case of Renaud v. Raymond^ 
cited by my brother Casault, and decided by Mr. Justice Tes- 
siER in December 1873. 

In that case from a newspaper report, lent to me by brother 
Casault, it appears that the defendant Raymond, before the 
registration of his own title, granted a hypothec to one Damour, 
which was registered on the 31 August 1870, — and another to 
one Renaud, which was registered on the 22nd October 1870 ; — 
whereas Raymond's titles was not registered until the 3rd 
November 1870. 

The prothonotary, under article 2098, held that the regis- 
tration of neither hypothec had any effect until the registration 
of Raymond's title, on the 3rd November 1870 ; that, therefore, 
both registrations become effectvM at the same moment of time, 
and collocated them concurrently under article 2130, which 
declares that : 

" If two titles creating hypothec be entered for registration 
" on the same day, and at the same hour, they rank together." 

The learned judge, however, held " that article 2098, con- 
" tains only a condition suspending the right of registered credi- 
'* tors, and that as soon as the deed, under which the mortgaged 
" property is acquired, is registered, the creditors retain their 
" right of preference amongst themselves, according to the date 
" of the registration of their respective titles." 

But although Mr. Justice Tessier held, in the case just 
mentioned, that Damour and Renaud, the registration of whose 
claims became effectual at the same moment of time, were to 
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Bacfne rank, as against each other, according to the dates at which 
Deiitia. those claims were respectively entered for registration, — it does 
not follow that he would have held, that if Raymond had had 
a bailleur dufonds claim under his deed, that he would have had 
to be collocated after both Damour and Renaud, the registration 
of whose claims did not become effectual until after the regis- 
tration of Raymond's bailleur dufonds claim had been perfected. 

I deem it however, right to add that had the case come 
before me; as at present advised, I could not have adopted the 
ruling of the learned judge. Applying the words of article 2098 
to that <;ase, the hypothec of T)amour, the person collocated, was 
'• without effect " until the 3rd of November 1870, when the 
title of the person who granted the hypothec was registered ; 
and yet, according to that judgment, full effect is given to the 
registration of that hypothec for a period of more than two 
months before the said 3rd of November 1870. 

I am not however prepared to say that in Renaud v. Bay- 
mond, I would have confirmed the judgment of the prothonotary 
based on article 2130. 

That article provides for the case where two hypothecary 
creditors, neither of whom has disobeyed any provision of the 
registry law present their claims for registration at the same 
time. But in Renaud v. Raymond, neither of the hypothecary 
creditors had registered his hypothec regularly, because when 
those hypothecs were registered, the title of the mortgagor 
had not been registered. And therefore the registrations 
of the two hypothecs when made, was " without effect." Now 
according to the general rule laid down by article 2083 : " Real 
" rights subject to registration take effect from the moment of 
" their registration, against creditors whose rights have been 
" registered subsequently or not at all." In the case under con- 
sideration, Renaud had the oldest hypothec. In order therefore 
to exclude him, in whole or in part, Damour had to show that 
Renaud's hypothec was registered " subsequently " to his, Da- 
mour's, or " not at all ; " but this I think he, Damour, could not 
show. As, according to my views, the registration of the two 
claims took effect exactly at the same time, and if, as I have 
endeavored to show, the rule laid down in article 2130 is not 
applicable to a case such as Renaud v. Raymond^ then, I think, 
Renaud as the holder of the oldest hypothec, ought to have been 
the first collocated. 
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It is, I know, very strenuously contended that the rule 
which the majority of the court are disposed to adopt could not 
fail to lead to great difficulties and confusion ; but I do not think 
so : for what we maintain is simply this, that although a party 
who has regularly registered his claims, is entitled to full bene- 
fit of the registry system, yet that where neither of two con- 
tending parties has complied with the provision of the registry 
law, neither of them can avail himself of the provision of that 
law to the prejudice of the other, and, therefore, that the two 
claims must be collocated according to priority of date 

I do not however deem it necessary to dwell any longer 
upon the question decided in Renaud v. Raymond, it not being the 
same as that which we are now called to determine. 

I observe however that in Renaud v. Raymond, Mr. Justice 
Tkssier is reported as having said : 

" In maintaining the precedence of a registered mortgage, 
" no injustice is done to a subsequent creditor, who might easily 
** have discovered the existence of the previous debt." 

The observation thus made seems to me very applicable to 
the present case. 

When Thivierge, the bailteur dufonds, sold his farm to Delisle, 
he did nothing tending to injure the creditors of the latter. 

But when Beaudouin took a mortgage on the property so 
sold by Thivierge, he had the means of knowing, and it may be 
presumed, he did know, that the farm upon which he was so 
taking a mortgage, had not been paid for. And what he is now 
attempting is to be paid a debt due to him by Delisle, out of a 
fund, in justice, belonging to Thivierge. 

Whether, therefore, we consider the important question 
which this case presents with reference to the requirements of 
justice, or to the strict rules of law applicable to it, we must, 
in my opinion, hold that that question was correctly depided in 
the case of Pacavd v. Constant already referred to, and that the 
judgment, now under review, must be modified, so as to make 
it in accordance with the judgment in Pacaud v. Constant. 

JTJDaMENT. 

The court, sitting in review, having seen and examined the 
proceedings and evidence of record and heard the parties by 
their counsel respectively upon the merits of the judgment ren- 
11 
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Racine dercd ill. the present cause by the prothonotary of the Superior 
peiLie. Court ill the district of Arthabaska, on the 24th September last, 
and upon the whole maturely deliberated ; 

Seeing that when the hypothec created by the said Delisle 
in favor of the said Beaudouin was registered, the deed of sale, 
under which the said Delisle had acquired from the said Thi- 
vierge the property so hypothecated had not been registered ; 

Seeing that under article 2098 of the civil code, the regis- 
tration of the hypothec so granted by the said Delisle to the said 
Beaudouin wbs without effect, so long as the said deed of sale under 
which the said Delisle had so acquired the said property had 
not been registered ; 

Seeing that the registration of the said deed of sale, as made, 
was a perfect registration of the baUleur de fonds claim due to 
the said Thivierge under the said deed of sale ; 

Seeing therefore that the registration of Thivierge's baillear 
du fonds claim, was perfected, whilst the registration of Beau- 
douins' hypothec was still without eflfect, and consequently that 
in contemplation of law Thivierge's baillev/r de fonds claim was 
registered before Beaudouin's said hypothec ; and therefore that 
in the report of distribution filed in this cause on and by which 
the said hypothec of the said Beaudouin, is collocated in prefe- 
rence to the said bailleur du fonds claim of the said Thivierge, 
there is error, doth in consequence set aside the said report, 
and doth reverse the judgment rendered in this cause on 
the 24th of September 1881, homologating the said report 
and it is ordered that a new report be prepared by the proper 
officer, in which the bailleur de Jonds claim of the said Vital 
Thivierge shall be collocated in preference to the said hypo- 
thecary claim of the said Franpois-Xavier Beaudouin ; but 
without prejudice to the rights of all parties concerned to con- 
test on any legal grounds the collocation so to be made in favor 
of the said Thivierge ; and the court doth condemn the said 
Franpois-Xavier Beaudouin to pay to the said Vital Thivierge his 
costs in the court below on the contestation of the said colloca- 
tion in favor of the said Franpois-Xavier Beaudouin, and doth also 
condemn the said Beaudouin to pay to the said Thivierge his 
costs here in review. 

Pacaud Sf Cannon^ Attorney for Thivierge. 



163 
VICE ADMIRALTY COUET. QUEBEC. 

28th APRIL, 1882. 

Comm Hon. Gr. 0. Stuart, J. 
THE BOTHAL, Brotherton, Master. 

AND 

THE NELSON, Glaister, Master. 

COLLISION — COURSE — PORTING HELM. 

Where a sailing vessel and a steami^hip were mef^tins^ nearly *' end on," and the 
formed ported, while the latter starboarded, Held : That the former was in fault for 
not keeping her course ; and the latter, for not stopping, or slackening her speed. 

Per cwriam. — Proceedings in cross-actions bring under notice 
a collision of the Nelson, a barque of 288 tons, with the Bothal* 
a steamship of 1228 tons, at 12 30 a. m. of the 18th September 
last, with the wind N. E. The Nelson, on a course S. W. by W. 
was sailing up the river St. Lawrence, under all plain sail, the 
Crane Island Light, about two miles distant bearing W. by S. 
In her log it is stated that the white light, of the Bothal on her 
course down the river, was seen about three miles off, bearing 
about a point and a half on her port bow, then her red light ; 
and when she had approached to within a mile and a half, the 
pilot of the Nelson ordered her helm to port. The speed of the 
Bothal was about ten, and that of the Nelson about five knots, 
and according to the pilot of the Nelson, she continued her course 
until she was within a quarter of a mile of the Bothal, when the 
latter starboarded her helm, which brought her across the bows 
of the Nelson and into contact with the end of the jibboom, which 
struck the Bothal aft 'the bridge. It further appears from this 
pilot that the Bothal had been coming head-on, showing her 
three lights before the Nelson ported. The collision was in the 
centre of the channel, &bout a mile in breadth. The account 
given by the second mate of the Bothal, who was with the pilot 
in charge, is, that the lights of the Nelson, when first seen, were 
about a point and a half on her starboard bow, and when within 
about two miles from her, the pilot of the Bothal ordered her helm 
to starboard, and while answering it, she lost the green light of 
the Nelson and saw her red, when the helm was ordered hard-a- 
btarboard ; and then came the collision. 
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No satisfactory reason has been given for the Nelson's porting 
her helm. This change of helm brought her from whatever dis- 
tance she was at the time from the south side of the channel to 
the centre of it, where the collision occurred. To excuse this act, 
the Bothal has been blamed for not keeping to the starboard side 
of the fairway or mid-channel under the 31st Rule, which so 
directs when in a narrow channel. But this was not a narrow 
channel, and if it were, it would be no excuse for the Nelson^s 
porting contrary to the 22nd Rule, which directs that she should 
have kept her course. In point of fact, the Nelson ported for no 
other reason than to allow the Bothal to pass port to port. It 
appears, that a conversation took place between Mr. Carbray, 
the agent for the Bothal, and the master of the Nelson at Quebec, 
when the former said to the latter, " What business had you 
porting your helm ? " to which, according to Mr. Carbray, the 
answer, was, " I ported my helm to go out of your road, when 
1 saw your vessel coming down upon us." It is true that the 
master has denied this statement. If he did say as stated, he 
must have it from hearsay, as he was not on deck before the 
collision. But the evidence of the second mate of the Nelson 
leaves no doubt upon the point ; he has stated that her helm 
was ported when the red light of the Bothal was seen, and then 
she inclined slightly to the right in order to show her red light 
perfectly to the Bothal so that she could pass on the Nelson's port 
side. The Nelson is therefore in fault, for not complying with 
the 22nd Rule. 

It by no means follows that the Bothal was not to blame also. 
By the 12th article of the regulations, every steamship when 
approaching another ship so as to involve risk of collision, shall 
slacken her speed, or stop and reverse if necessary. The weather 
was clear, the wind moderate and the tide flood. While the 
Bothal was steaming at the rate of ten knots and saw the green 
light of the Nelson shut out, her red being visible, it was plain 
that one vessel was crossing the course of the other, and that the 
two were approching so as to involve risk of collision. 

Instead afstarboardingor hard-a-starboarding, had the Bothal 
slackened speed or reversed, or even ported, as anticipated by the 
Nelson^ there would have been no collision. With ordinary pru- 
dence and care, the Both could have kept out of the way of the 
Nelson, and for not doin^ so, she is to blame. Both these vessels 
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being in fault, the decree is that the damage be divided, and "**• ********* 
that each party defray their own costs. 

W. Sc A.H Cook, for the Nelson. 

Langlois, Latue^ Angers 4* Casgrainy for the BothaL 

Pentland, Counsel. 



COUR DE CIRCUIT— TfimSCOUATA. 

10 MAI 1882. 

•Nos. 39 et 40. 

Coram Tascherkau, J. 

BELZIL Reqt. kt CORP. DES TROIS PISTOLES, Intimfee. 

CONSEILLER MUNICIPAL — (QUALIFICATION FONCIERE — POUVOIRS 
DU CONSEIL A CET EGARD. 

JuoE :— 1®. Que les articles 208 et 837 (J 6) dn code municipal ne donnent pas pouvoir 
it un conReil municipal de faire une enqu^te, 2t la demande d*un contribuable, 
pour verifier la suffi^ance de la qualification fmciSre de Pun de ses membres 
qui a duement produit sa declaration de qualification et se pretend duement 
qualifie, et ne Fautori^ient pan k declarer le si^ge de ce membre vacant si cctte 
qualification se trouve, par le r^sultat de I'enqu^te, insuffisante dann Popinion 
de la majority du conseil ; 

2^. Qtt'un conseiller municipal qui a duement produit sa declaration de 
qualification en yertu de Particle 283 da dit code, est en possession de son si^ge 
et se pretend lui-m6me duement qualifi^, ne ()eut dtre d^posn^d^ de son dit 
si^ge, pour prStendu d^faat de qualification foncidre, que par les tribunauz 
ordinaire^ ; 

3^. Que le code municipal n*exige pas que le president temporaire (autre 
que le maire ou le pro-maire) d'une stance du conseil/ sache lire et ^crire 

Per curiam. — Le 9 Janvier dernier, le nommfe Evariste Rioux 
fut felu conseiller de la corporation municipale de la paroisse des 
Trois-Pistoles, qui est Tintimfee dans les presentes causes. Ilprfeta 
le serment requis, prit possession de son siege, et a la seance du 
conseil qui eut lieu le 20 du m^me mois, il fut elu maire, fut 
asserment6 comme tel, et entra en fonctions comme chef du 
conseil. 

Le mfime jour (20 Janvier), le nommg Anselme Rioux, con- 
tribuable, fit devant le conseil, en vertu de I'article 283 du code 
municipal, la demande de la declaration de qualification du dit 
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Beij" Evariste Rioux. Ce dernier dfeposa sa declaration au bureau du 
^r»MVto?e' conseil dans les dfelais voulus. EUe etait assermentee suivant la 
loi et contenait la description de la propriety sur laquelle repo- 
sait la qualification ; elle 6tait de plus accompagnfee de deux de- 
clarations faites par des tiers, donnant a la propri6t6 en question 
une valeur de $700.00. (Par le role d'6valuation, elle 6tait esti- 
m6e a $400.00.) 

Le contribuable Anselme Bioux dficlara contester ces decla- 
rations, pretendant que la propri6t6 susdite ne valait pas $400.00 
et partant ne pouvait servir de base k la qualification de son pro- 
prifetaire. Se fondant sur les articles 91, 98, 208 et 33Y (§ 6) du 
code municipal, il requit le conseil de lui perinettre de faire une 
enqu^te a ce sujet. Malgr6 les objections faites par le maire in- 
crimin6 lui m^me et par deux autres conseillers a ce mode de 
proc§der, la majorite passa outre, ordonna que des temoins fus- 
sent entendus, et fixa au 22 ffevrier la tenue de cette enqu^te et 
la prise en consideration de la qualification d'Evariste Bioux. 

II n'y eui pas de stance le 22 fevrier. Mais le lendemain et 
le jour suivant, les 23 et 24, on siegea en session sp^ciale sous la 
presidence du conseiller Th6ophile C6t6. On fit entendre plu- 
sieurs temoins de part et d'autre, apres de nouvelles objections 
d'Evariste Rioux et de ses amis, qui dfeclarerent ne proceder a 
cette enqufete (qu'ils consideraient ill6gale) que sous prot6t, et 
parce qu'ils y 6taient forces par la majorite du conseil. Enfin, 
apres qu'on eut pris et couch§ par ecrit une sferie de t^moignages 
contradictoires sur la veritable valeur de la propriety et erUendu 
les plaidoieries de deux procureurs, la motion suivante fut faite et 
adoptee a la s6ance du 24, sur division|de 4 centre 2 : ** R^solu : 
" Que ce conseil, apres avoir entendu les temoins sur la contes- 
" tation de la qualification d'Evariste Rioux, conseiller de cette 
" municipalite, felu le 9 Janvier dernier, et les procureurs d'An- 
" selme Rioux et d'Evariste Rioux, Tintimfe, est d 'opinion que le 
" plaignant Ambroise Rioux a prouvfe, a la satisfaction de ce 
" conseil, que la propriety du dit Evariste Rioux, mentionnfee 
" dans sa declaration produite devant ce conseil, ne vaut pas 
" reellement $400. que le dit Evariste Rioux n'est pas en conse- 
" qtience qualifife a remplir la dite charge de conseiller et de 
" maire de cette municipality, et que son si6ge soit en cons6- 
" quence d6clare vacant." 

yk la stance suivante du conseil, tenue le 6 mars, sous la 
presidence du conseiller Joseph Michaud, on passa une autre 
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rteolution ainsi con9tie : " R6solu : Que le conseil de cetle mu- '^Jf" 
" nicipalit6 nomme M. Eugene Leblond, conseiller, aux lieu et ^^S'^fi! 
" place d'Evariste Rioux, dont le si6ge a 6t6 declare vacant par 
" ce conseil le 24 fevrier dernier, et que le secretaire-trfesorier soit 
" charge d'informer le dit Eugene Leblond de sa nomination." 

Les deux requites maintenant sous consideration, faites en 
vertu des articles 100 et 698 et suivants du code municipal, de- 
mandent la cassation, comme illegales, des deux resolutions qui 
precedent. La requite de P. Belzil se plaint de la resolution du 
24 fevrier, alleguant, en substance : que le conseil s'est arrogfe 
des f onctions judiciaires que la loi ne lui donn« pas, en enten- 
dant des parties et des temoins contradictoirement, en pronon- 
9ant juridiquement (et arbitrairement) entre un contribuable 
niant la qualification d'un conseiller et ce conseiller lui-m^me 
pr6tendant Hre duement qualifie, et en declarant le siege de ce 
conseiller vacant ; que la pretendue incapacite du dit conseiller 
n'etait ni notoire ni suffisamment constatie (aux termes de Particle 
208 du code municipal) ; qu'il y avait pretention et preuve contraire^ 
et que des lors le conseil ne pouvait prendre sur lui de declarer 
vacant un si6ge de conseiller occup6 et reclame par son titulaire. 
La requite de P. Roy attaque la resolution du 6 mars, alleguant 
qu'elle est illegale, en ce qu'o'n ne pouvait nommer un succes- 
seur a un conseiller encore en possession de son siege : en d'au- 
tres termes, la resolution du 6 mars est illegale comme conse- 
quence nfecessaire de Tillegalite de la resolution du 24 fevrier. 
Cette derniere requite allegue en outre que la seance du 6 mars 
etait pr6sidee par un conseiller qui ne savait ni lire, ni ecrire, et 
que partant tout ce qui s'etait fait a cette seance etait nul et de 
nul effet. 

La corporation intimee a par ses defenses a ces deux re- 
qu^tefe, soutenu la legalite de tons ses precedes. Elle a de plus 
invoque le fait qu'il y avait eu acquiescement de la part d'Eva- 
riste Rioux, a Tenquete et a Taudition devant le conseil, vu qu'il 
avait fait entendre ses propres temoins et fait valoirsa cause par 
un piocureur charge de le defendre. 

A regard de ce pretendu acquiescement, ^disons de suite : 
1°. Qu'en supposant mdme qu'Evariste Rioux eut consenti a se 
soumettre a la decision du conseil sur la question de sa qualifi- 
cation, ce consentement n'aurait pas eu I'effet de valider des 
procedes manifeste'ment iliegaux, et ne pourrait etre oppose aux 
requerants et aux autres contribuables, qui ont tons le droit de 



168 COUE DE CIECUIT, 1882. 

^•\*" s'adresser a cette cour pour faire casser les resolutions du con- 

T^'pi.toilS! s^ilj si elles sont illegales ; 2°. Que la preuve dfimontre que loin 

d'avoir acquiesce, Evariste Rioux et ses partisans ont protests de 

toutes leurs forces, et n'ont fait entendre leurs t^moins et leurs 

procureurs que sous rfeserve de tons leurs droits. 

Quant a la pretention du requ6rant Roy que la seance du 6 
mars ayant 6t6 pr6sid6e par un conseiller ne sachant ni lire ni 
6crire, tous les proc6d6s de cette s6ance seraient par la m^me 
nuls et de nul effet, — elle ne me parait pas soutenable. Le chef 
du conseil, c'est-A-dire le maire, (art. 19, § 11) doit incontestable- 
ment savoir lire et 6crire, et cela est exig6 impferativement par 
Tanicle 335. L'article 345 6tend la m^me obligation au pro- 
maire. Mais quand le conseil est, comme dans le cas actuel, 
preside par un president temporaire (ainsi que pr6vu par Tarticle 
131), lequel n'a que des pouvoirs restreints et limit6s k sa presi- 
dence du jour, ce president temporaire n'est pas tenu de savoir 
lire et 6crire, puisque le sort, en cas de partage 6gal des voix, 
pent decider de son choix parmi tous les conseillers presents. 
S'il est illettre, Particle 12 indique de quelle maniere il devra 
signer le proces-verbal pour se conformer k Particle 15Y, c'est-a- 
dire en apposant sa marque en presence d'un temoin qui signe : 
c'est ce qui a et6 fait dans le cas p^gsent. 

Ces deux points secondaires 6cart6s, il ne reste a consid6rer 
que la question principale : le conseil pouvait-il Ifegalement or- 
donner et faire uue enqu^te sur la suffisance de la qualification 
fonciere d*un de ses membres qui avait duement produit sa d6- 
claration de qualification et se pretendait qualifig, et pouvait-il, 
sur des preuves contradictoires et en presence de pretentions 
contraires, declarer le si6ge de ce membre vacant, et remplir en- 
suite la vacance ? 

L'article 208 est ainsi conpu : " Si Tincapacitfi de la personne 
" nommSe a une charge municipale ou Toccupant est notoire on 
" suffisamment constat6e, le conseil pent par resolution declarer 
" la charge de cette personne vacante, sauf tout recours de la 
" part de la personne nomm^e. II doit ensuite remplir la va- 
" cance, en la maniere ordinaire, dans le d6lai prescrit." 

L'article 337 6numere les cas de vacance dans la charge de 
conseiller, parmi lesquels se trouve celui ou la dite charge " a 
6t6 d6claree vacante en vertu de l'article 208." Et l'article 339 
ordonne qu'a une des sessions qui suivent I'ouverture de toute 
vacance, le conseil nomme par resolution une personne pour 
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remplir la vacance, parmi lea personnes feligibles de la munici- "•^f" 

Les articles 97 et 98 permettent au conseil, dans totde question 
ou affaire pendants devant eux, d'examiner sous serment les parties 
et leurs temoins, de prendre connaissance des documents ou 
ecrits produits comme preuve, et de taxer les frais contre Tune 
ou Tautre des parties. 

II n'y a pas k se cacher qu'a premiere vue, tous ces articles, 
rapprochfes les uns des autres, semblent prfeter a Tinterpr^tation 
la plus fStcheuse, au triple point de vue de I'ordre public, des 
franchises municipales, et des intfer^ts priv6s. 

C'est Tinterprfetation qu*a adoptSe la majorite du conseil 
lorsqu'elle s'est dit : " Nous avons le pouvoir de declarer la charge 
" d'un conseiller vacant, non-seulement si I'incapacitfi de ce con- 
" seiller est wHtdrey mais m6me si elle n'est que suffisamment cons- 
" tatie devant nous. Oette constatation, nous ne pouvions la 
" faire qu'au moyen d'une enqu^te, conform6ment aux articles 
" 97 et 98. Or, nous avons fait cette enqufite, et nous avons 
" constats suffisamment Tincapacitfi all6guee." 

Cette interpr§tation et ce raisonnement, je le repete, ont 
quelque plausibilite, et il ne faut pas trop les dfinoncer quand 
on a sous les yeux des articles comme ceux-ci et un recueil aussi 
^tonnant dans son ensemble que le code municipal de la pro- 
vince de Quebec. Mais avant de faire voir ce qu'ils ont de faux 
au point de vue de la loi elle-mfeme et du droit commun, voyons 
k quelles consequences ils peuvent conduire. Les conseils mu- 
nicipaux, issus des franchises populaires, seraient les premiers a 
violer ces franchises, dans Texercice de leurs pouvoirs aussi dan- 
gereux qu'extraordinaires. Sous pretexte de reclierches d'incapaci- 
th et de constatations, Ton verrait la majority d'un conseil, ob6is- 
sant a.l'esprit de parti qui pousse loujours a Tarbitraire et a 
rinjuste quand ce n'est pas a Tabsurde, expulser des conseillers 
regulierement 61us par les contribuables, mais qui auraient le 
malheur de dfiplaire au parti le plus fort. On sait combien, 
dans les estimations d*immeubles, les opinions varient et les 
Evaluations different. S'agirait-il de la suffisance d'une qualifi- 
cation fonciere (comme dans I'espece actuelle), Tarbitraire pur 
et simple serait la regie si Tapprfeciation de la preuve devait 
^tre laissEe au conseil. Toutes les questions de fait, et m6me 
les questions de droit qui peuvent se presenter au cours d'une 
longue enqu6te, seraient k la merci de cette |pajorit6 souvent (le 
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Be^zii plug souveut !) iguorante et presque toujours partiale, tribunal 
T!Tutofe?. d'^^ nouveau genre dont le code municipal de la province de 
Quebec aurait gratifi6 les contribuables pour mieux consuUer et 
assurer leurs droits et leurs franchises ! 

En vain objecterait-on que Particle 208 reserve expresRe- 
ment " tout recours de la part de la personne nomm6e." Je ne 
vois pas trop quelle pourrait ^tre la nature de ce recours. Car 
si, suivant les pretentions de Tintim^e, le conseil pent exercer 
sa discretion dans Tapprfeciation de preuves contradictoires, et 
de pretentions adverses, il est alors competent comme tribunal 
a rendre une decision centre laquelle le code municipal et nos 
lois de procedure ne permettent pas d'appel ou de pourvoi. Une 
fois Texpulsion votee et le nouveau titulaire nomm6, tout serait 
final quant au resultat. Le seul recours possible *' de la part de 
la personne nomm6e (et expulsee) " serait une action en domma- 
ges centre la corporation ou contre les membres du conseil indi- 
viduellement, une espece de prise d parlie, qui ne remedierait a 
rien quant aux contribuables, irr6vocablement leses dans leurs 
droits d'electeurs municipaux. 

Laissant maintenant de cote les consequences nfecessaires et 
fatales du systfeme propose par Tintimee, je crois qu'il est facile 
de demontrer que sp^cieuses au premier abord, ses pretentions 
ne r6sistent pas a Texamen. 

Comme principe elementaire, les conseils municipaux n'ont 
que des pouvoirs restreints et limit^s. Us n'en peuvent exercer 
aucun sans une autorisation claire et expresse de la loi ou de 
leur charte sp6ciale, tt Jamais par inference, Le procureur du re- 
qu6rant a cite a ce sujet les auteurs suivants qui font autorite 
sur la matiere des corporations : Dillon, ler vol., pp. 89 et 93, 2d 
6d. ; Grant, pp. 399, 400 et 409 ; Angell & Ames ; Abbott, p. 487, 
Nos. 48 et 49, p. 518, No. 489, p. 545, No. 551, et supplement p. 
403, No. 50. Ces autorites dfemontrent de plus qu'aux tribunanx 
seuls appartient la connaissance de ce qui, d'apres le dotUe le plus 
ligefy pent sortir des attributions des conseils municipaux. 

Les articles 97 et 98 donnent bien aux conseils municipaux 
le droit de faire des enqu^tes et d'entendre contradictoirement 
des parties et leurs temoins ; mais ce droit est limite aux affaires 
ou questions qui sont de la competence ordinaire ou extraordi- 
naire de ces conseils. Cette competence est toujours donnee en 
termes expres, soit Dar le code municipal, soit par des statuts 
speciaux. Par exemple, lorsqu'il s'agit de Texamen du role d'eva- 
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luation, les pouvoirs discr^tionnaires et en quelque sorte judi- **^" 
ciaires du conseil sont traces aux articles 734 et suivants. Le S^'SSfoitT 
conseil du comt^ a de semblables pouvoirs, par les articles 925 
et suivants, sur les appels port6s devant lui. Et I'acte 6lectoral 
de Quebec donne aux conseils iocaux le droit d'examiner et de 
reviser les listes §lectorales de chaque municipalit§. Dans tons 
ces cas, le conseil agit comme tribunal, examine des t6moins, 
entend des parties contestantes, et rend une decision sur un dif- 
f(§rend et sur une contestation r§guliere, et c'est alors que les 
pouvoirs generaux de procedure donnas par les articles 97 et 98 
peuvent 6tre exercfes. 

Mais lorsque I'article 208 (tel que complete par Tart. 337; 
§ 6) permet au conseil de declarer la charge de conseiller vacante, 
si rincapacit6 de la personne nommfie a cette charge est notoire 
on suffisamment constaife, il ne permet pas au conseil de faire en- 
qu6te sur un diflferend survenu, ni de prononcer sur une contes- 
tation. Ce simple pouvoir de constatation est minisleriel, non 
iudiciaire. II suppose une vacance ayant d^ja eu lieu par repara- 
tion de la loi, une nomination nulle a sa face m6me, une incapa- 
otte tellement notoire qu*il suffise de Tindiquer, ou si bien cons- 
tatfeequ'elle nepuisse 6tre, et ne soil pas au faity revoqufee en doute. 

Prenons quelques exemples. Un mineur est 61u conseiller 
municipal. Le conseil s'assemble, Tacte de naissance du mineur 
est produit, la minorite n'est pas mise en question ; — ou bien on 
a elu conseiller une des personnes indiqufees dans les articles 203 
et 204 comme incapables d'exercer aucune charge municipale, 
V. g^: un pr6tre,un sh6rif, un absent, ou encore un contracteur de 
la corporation, que Tart. 205 d6clare inhabile a 6tre conseiller. 
Ces incapacitfes sont notoires, ou peuvent 6tre constatfees de 
suite. EUes ne sont pas susceptibles de d6negation, et elles ne 
sont pas nifees. Le devoir du conseil est tout trac6 : il declare 
ministiriellement la charge vacante, et procede k remplir la va- 
cance. 

Prenons un exemple plus frappant et plus en rapport avec 
le cas qui nous occupe. L'article 283 decrete que tout conseiller 
devra, dans les huit jours qui suivront la mise en demeure qui 
lui en aura 6t6 faite, donner par 6crit et sous serment, une decla- 
ration de qualification contenant la designation des biens-fonds 
sur lesquels il se prfetend qualifie, et la dfposer au bureau du 
conseil. Un conseiller qui ne produirait pas sa declaration de 
qualification sans le d6lai fix6, apres en avoir et6 requis, rendrait 
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^^^'^ sa charge vacante ipso facto, aux termes impferatifs de la loi. Ce 
T^pSriiM.* serait encore Ik une incapacitfe notoire et suffisamment fetablie, 
non susceptible de d6n6gation, qu'il serait du devoir du conseil 
de constater par une resolution. 

Mais qu'un conseiller, comme dans Tespece, ait produit sa 
declaration en forme rfiguliere dans le dfelai voulu, ait pris i)os- 
session de son si6ge, ait ±Tt £lu maire, et pretende rester en 
fonctions comme duement qualifie, et comme conseiller et comme 
maire ; — tout contribuable pourra bien encore prfitendre que la 
declaration produite est fausse, que la qualification alleguee est 
insuffisante, et qu'il doit y avoir expulsion du titulaire ; mais ce 
n'est pas au conseil a vider ce differend. II n'a plus a constater 
ministfiriellement. II est en presence d'un conflit que Tautorite 
judiciaire est seule en mesure de faire cesser, et le code munici- 
pal lui-mfime et le droit commun indiquent lesrecours qu'il faut 
adopter en ce cas. 

J'ai cru qu'il §tait de mon devoir, avant de rendre le juge- 
ment de la Cour sur ces deux requites, de mettre par 6crit, et 
un peu au long, les notes qui precedent, vu la nouveaute des 
questions soulev6es, et I'importance qu'il y a, pour les autoritfeg 
municipales, de bien saisir la limite qui existe entre leurs attri- 
butions vraiment l6gales et celles vraiment arbitraires qu'elles 
pourraient s'arroger par une fausse interpretation des articles du 
code municipal. 

Requites maintenues, et re solutions du conseil municipal 
en date du 24 f(§vrier et du 6 mars 1882, d§clar6es illegales et 
cass6es, avec d6pens centre I'intimee. 

Blanchety Amyot Sf Pelleti^, pour les Requ6rants. 

PotUiot Sc PotUiot, pour rintim6e. 
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Coram Mebedith, C. J. 
. BOURGET V. GUAY. 

DONATION — DONATION DE8 BIENS 1 YENIB. 

Held : — That a donation of a sum of monej payable at the death of the donor " k 
" prendre ear tous lea biens meubles et immenbles lea plus clairs et apparents 
" qui se trouveront lui appartenir an jour de son d^cd.V' ^^ invalid. 

Per curiam, — ^The controversy in this case, is as to the vali- 
dity of a donation in the following terms : " Lequel a reconnu 
" avoir fait donation, ced6 et transports gratuitement k titre de 
" donation entre vifs irrevocable k Elie Guay, son fils, cultiva- 
" teur du m6me lieu, acceptant, de la somme de quatre cents 
" piastres courant, une fois pay6e, a prendre sur tous ses biens 
*' meubles et immeubles les plus clairs et apparents qui se irou- 
"Veront lui appartenir au jour de son d6ces, jusqu'auquel temps 
" il s'en est r6serv6 Tusufruit et la jouissance a titre de constitut 
" et prficaire, auquel jour du d6ces du dit donateur il veut et 
'' entend que le dit donataire soit saisi de la dite somme de 
'' quatre cents piastres sans Stre tenu d'en faire aucune demande 
" en justice." 

The most important provisions of our law in this subject 
are given in the articles 778 and 818 of our civil code, which 
are taken from the articles 273, 274 and 275 of the custom of 
Paris; and the artijcles of our code just cited differ but little from 
the articles 943 and 944 of the code Napoleon. 

The question as to the validity of a donation of a sum of 
money, payable after the death of the donor, was before and has 
been since the passing of the code Napoleon, the subject of much 
discussion in France. And although there is a decided prepon- 
derance of authority in favor of the opinion that such donations 
are valid, the question can hardly be considered settled. — Lau- 
rent, vol. 12, page 514, No. 424. 

But, in the present case, a donation is objected to, not merely, 
on the ground that it is a sum of money to be paid after the 
death of the donor, but also on account of the words : " A pren- 
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Mmnt^ « ^^g ^f fQ^ j^ biens mevbhs et immeuVes les plus clairs et apparenis 

**«•/• " qui se trouveront lut appartenir an jour de son d^cis ; " And farthur 

on account of the provision : " auqueljour d'l dicis da dit donaf&ir, 

" il veut et entend que le dH donataire soit siisi de la dite somme de 

" quatre cents piastres.^^ 

Two important arrets on this subject are carefully reviewed 
in a memoir to be found in IV, Cochin, page 392 and seq. 
The Chatelet de Paris on the 19th December 1773 had main- 
tained a donation in the following words : " La dame Morand, 
" sa mere, lui donne, par donation entrevifs, la somme de 15,000 
" livres a prendre apres le dfeces de la dite dame veuve Morand, 
" sur les premiers deniers qui proviendraient des biens et effets 
" de la succession, meubles et immeubles qu'elle a des a present 
" affectes, obliges et hypoth6qu6s au paiement de la dite somme 
" de 15,000 livres pour, par le dit sieur Morand, ses hoirs et 
" ayants cause, en jouir, faire et disposer en toute propri6t6, 
" comme de chose k lui appartenant du dit jour du d6ces de la 
** dite dame Morand, jusqu'auquel elle se reserve Tusufruit et 
" jouissance d'icelle, qu'elle reconnait tenir du dit sieur, son fils, 
" a titre de constitut et pr6caire." 

Cochin in his memoir contended " Si la donatrice 8'6tait 
" content6e de dire qu'elle donne 15,000 livres, k prendre, apres 
" son d6ces, il n'y aurait pas de moyen d'attaquer la donation ; 
" mais quand elle dit qu'on prendra des biens et effets de sa 
" succession, elle limite le droit du donataire aux seuls biens 
" qui se trouveront dans sa succession, et, paf consequent, elle 
" a pendant sa vie la libertS entiere de disposer, sans que le do- 
" nataire puisse troubler ceux a qui elle aurait donne, vendu on 
" c6d(§ les biens qu'elle avait au temps de sa donation." 

In support of his views Cochin cited a decision of the 16th 
June 1733, setting aside a donation by which the donor gave 
" a la demoiselle Julien 100,000 francs a prendre en immeubles 
" qu'il laisserait a son d§ces," and the sentence so rendered was 
confirmed in appeal by an arrfet of the 12th February 1734, not- 
withstanding that the donor had given " dis d present " and had 
" affects et hypoth6qu6 express6ment tons ses biens et s'etait 
" r6serv6 I'usufruit pour le tenir k titre de constitut et pr6caire." 
The reason being that : " toutes ces clauses ne pouvaient pas 
" effacer le vice radical d'une donation a prendre sur les biens 
" qu'on laisserait le jour de son d6ces." 

Cochin also cites a judgment confirmed in appeal on the 
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9th April 1735, setting aside a donation of " une somme de 6,000 ^";««* 
" francs h prendre sur les plus clairs et apparents biens, tant ^""^ 
" meubles qu'immeubles, qui se trouveront lui appartenir au 
" jour de son d6ces " ; and this, notwithstanding, that the donor 
" 8'6tait de mSme reserv6 Tusufruit par forme de constitut et 
" precaire." 

The memoir which was succesfuU terminates thus : " Que 
" Ton accompagne au surplus la donation de toutes les clauses 
•* de style, comme I'hypotheque, la i^serve de Tusufruit et autres, 
" toutes ces clauses ne changent point la substance de la dona- 
" tion a laquelle il faut toujours s'attacher, et comme elle ne se 
" r6fere qu'a des biens incertains qui ne sont pas susceptibles 
" de tradition, il faut necessairement la proscrire." 

See also Ricard : Donation, 1 vol. No. 100, p. 223. — Pothier, 
Introduction au Titre 15 de la Coutume d'0rl6ans, No. 24. — 
Grand Coutumier, vol. 3, p. 1260, No. 10. 

And by an arr^t of the 21st March 1737, the sentence of the 
Chatelet de Paris, maintaining the donation was reversed. 

I shall now advert to the opinions, on this subject, of the 
commentators on the code Napoleon. 

Demolombe after strenuously maintaining that a donation 
of a sum of money is valid (vol. 20, page 345, No. 391,) and after 
citing numerous arrSts, in support of his opinion, "vol. 20, page 
348, No. 392," at No. 404, page 365, observes : " Mais la doctrine 
" que nous avons etablie pour cette hypothese ne serait, au con- 
" traire, nullement applicable a Thypothese de la donation d'une 
" somme a prendre sur les biens que le donateur laissera a son 

" deces sur la succession du donateur; sur les plus clairs 

" deniers de sa succession, etc. De ces formules en effet, ou de 
" toute autre formule semblable, ce qui paraitbien rf suiter, c'est 
" que le donateur, sans vouloir lui-m6me se constituer actuelle- 
" lement debiteur, n'a entendu conferer qu'une cr^ance 6ven- 
" tuelle contre sa succession, et qui ne devra se r6aliser, quant a 
" son existence mSme, que dans la mesure des biens qu'il lais- 
** sera au jour de son d6ces. 

" Or, il est manifeste qu'une donation ainsi faite constitue 
" une donation de biens k venir, nulle, par consequent, aux 
" termes de notre article 943, et qui ne pourrait 6tre valablement 
" faite que par contrat de mariage." (Art. 947, 1082, 1096, 1093 ) 

A great number of arr^s and opinions of esteemed commen- 
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^^y^* tatenrs, are cited by Demolombe, in support of his own view, 
^"•^ vol. 20, page 866 et 866. 

MaTcad6, vol. 3, page 555, No. 672 on the same subject, ex- 
presses himself as follows : 

" De mfeme, si je vous fais donation d'une somme de 20,000 fr. 
" k prendre sur ma succession, ou sur les biens que j'aurai dans 
" dix ans, la donation sera nuUe ; puisqu41 depend de moi de 
" faire qu'il n'y ait rien dans ma succession, ou que je n'aie rien 
" a moi dans dix ans. 

" Dans ces differents cas, le donateur ne confSre ou ne semble 
" conf(§rer le droit qu'en se reservant le moyen ou de TempAcher 
" de naitre ou de I'an^antir ; il donne la chose d'une main quand 
" de Tautre il la retient ou pent la reprendre, il ne se d^pouille 
" pas, ou du moins ne se depouille pas irr6vocablement ; et 
" comme donner et retenir ne vatd, sa donation est nulle." 

And Laurent, one of the most recent and esteemed commen- 
tators on the code Napoleon, No. 423, says : " Si celui qui donne 
" une somme payable k sa mort dit dans I'acte que cette somme 
" est a prendre sur les biens qu'il laissera k son dfeces, la dona- 
" tion est nulle." Vol. 20, page 511, No. 423. Also Taulier, vol. 
4, page 81. 

My reasons for dwelling upon the authorities applicable to 
this case at somewhat greater length than is usual is that the 
judgment which I feel compelled to render has the effect of de- 
feating the reasonable and clearly expressed intention of the 
donor. But however important the intention of the parties may 
be in matters of testamentary dispositions, in contracts where 
the question to be decided is as to whether the law has been 
obeyed, an intention to obey cannot be substituted for actual 
obedience. I shall add merely that according to my view, the 
difference, so far as I can see between the donation of a sum of 
money payable at death of the donor, and a donation of a sum 
of money to be taken from the property forming the succession 
of the donor, is, that in the first case the donee, from the mo- 
ment of the passing of the donation, becomes the creditor of the 
donor with power to protect his rights even against the acts of 
the donor ; whereas the donee in the second case has not the 
same rights. For instance, if, in the present case, the donee 
had made away with its property with a view of defeating the 
donation and that the donee had attempted to interfere, the 
donor might have answered : the terms of my donations can- 
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not be extended to my prejudice. According to the terms of the Boorget 
deed you are not to be seized of your gift until after my death, ®"*y- 
and you are to take your 400 piastres from the property that may 
belong to me aujour de mon dicis. Tour complaint is therefore 
premature and has reference to property which is 'not now, and 
may not ever be, subject to your donation. 

If, as I think, the donor could so answer, then it follows that 
he could defeat the donation at his pleasure, and if so, then the 
donation is null, as being at variance with the old and firmly 
established rule of our law : " donner et ritenir ne vaut^ 

I have merely to add that all the authorities above referred 
to, and many others, will be found collected in the full and care- 
fully prepared list of authorities submitted by the learned coun- 
sel for the defendant. 

Morissette Sf de St. Georges, pour le Demandeur. 
Bdleau Sc Stafford, pour le D6fendeur. 
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31 DECEMBRE 1881, 

No. 62. 

Coram Casault, J. 

VIDAL V. DEMERS et LECLERC, Oppt. 

ENREGISTREMENT — HYPOTHEQUE JTJDICIAIRE. 

JuQE : — Que Fenregistrement de I'acte constitutif d'une hypothdque legale ou jadiciaire 
prend efifet de na date, et n'est pas affect^ par le dernier alin^a de Particle 2098 
da code civil qui n'a d'application qu'd, renreglBtrement des '* ceesions, trans- 
ports, hjpoth^ues ou droits r^ls " conventionnels. 

Per curiam. — Leclerc, I'opposant a, le 12 juillet 1864, conc6d6 
an d^fendeur, moyennant une rente constitute de $10 au capital 
de $166.67, 1'immeuble d6sign6 en second lieu dans le proces- 
verbal de saisie. 

II a aussi, le 18 avril 18Y8, conc6d6 au d6fendeur, pour une 
rente constitute de $6 au capital de $100, Timmeuble en pre- 
mier lieu d68ign6 dans le procds-verbal de saisie. 
12 
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Ces deux litres de concession n'ont 6t6 enregistr^s que le 
19 aout 1881. 

L'opposant a fait une opposition afin de charge par laquelle 
il demande que chacun des deux lots ne soit vendu qu'a la 
charge de la rente constituee qui Taffecte. 

Le demandeur conteste Topposition, all6guant que les deux 
titres, sur lesquels elle est fond§e, n'avaient pas 6t6 enregistrfes 
lorsque Topposition a 6t6 produite, tandis qu'il avail, lui, enre- 
gistrg son jugement avant la saisie, et qu'il avail, pour cette 
raison, une hypotheque qui primait les droits de I'opposant. 
Celui-ci a rfipondu en droit et specialement. La r§ponse en 
droit a d6ja 616 rejet6e, et devait r6tre. Le demandeur, en disant 
que I'opposant n'avait droit a Timposilion d'aucune charge sut 
les immeubles saisis, all6guait suffisamment qu'il n'avait ni pri- 
vil6ge, ni hypotheque ; et il 6non9ait suffisamment son hypo- 
theque en disant qu'il avail enr6gistr6 son jugement. Sa contes- 
tation n'est pas un modele, mais les moyens qu'invoque I'oppo- 
sant pour la faire rejeler ne sont pas suffisants. Par sa r6ponse 
speciale, Topposanl dit que les titres sur lesquels il a fond6 son 
opposition sont ceux qui ont fait le d6fendeur propri6taire des 
lots saisis. 

La saisie a 616 faile le Vl octobre 1877. Le demandeur a 
oblenu son jugement le 11 octobre 1876, et I'a fait enregistrer, 
avec I'avis requis pour obtenir hypotheque sur les deux lots 
saisis, le 14 du m6me mois ; et il a renouvel6 eel enregislrement 
le 19 aout 1881. L'opposant a produit son opposition le 13 juin 
1879, et n'a fail enregistrer les deux concessions susdiles que 
longlemps apres, savoir : le 19 aout 1881. 

L'hypotheque qu'invoque le demandeur est celle que lui a 
donn6 le jugement par lui oblenu centre le d6fendeur, et son 
enregistrement avec I'avis requis, conlenant la description des 
deux propri6t6s saisies ; mais I'opposant lui objecte que eel en- 
regislrement, quoiqu'anl6rieur k celui des litres qu'il a lui-m6me 
consenlis au d6fendeur, n'a pu, aux lermes du dernier alin6a de 
I'article 2098, avoir d'effel que par I'enregistremenl de cep titres. 
El s'appuyanl de la d6cision dans la cause de Pacatul v. Constant, 
(4 Q. L. K., p. 94), il soutient que ses droits primenl ceux que le 
demandeur pent avoir, s'il en a aucun. La d6cision invoqn6e 
n'a pas d'applicalion a celle cause que n'affecte pas I'article cite 
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dn code civil, I'hypoth&que dn demandeur n'6tant pas conven- 
tionnelle, mais judiciaire. 

Le dernier alin6a de cet article 2098 ne parle que des droits 
consmtis par I'acqu^reur. La regie qu'il fait est restrictive, on6- 
reuse et limitative ; elle gene la libert6 et la facility des contrats, 
elle est une exception au droit commun, et par consequent son 
application doit ^tre limitfie au cas special qui y est indiqu6, 
celui ou le droit est consenti par Tacqufireur, et non celui ou il 
est acquis malgre lui et sans son concours. Cette disposition 
de la loi^ ne doit par consequent, affecter que les droits et les hy- 
potheques conventionnels et non ceux que donne la loi m6me, 
ou que Ton obtient de la justice. Elle ne pent pas par la mfeme 
comprendre les hypotli6ques legales et judiciaires. 

La raison de cette distinction est apparente. Celui qui ob- 
tient une hypotheque ou un droit conventionnels, pouvant exi- 
ger, lors du contrat,' que la partie qui s'oblige exbibe ses titres 
et justifie de ses droits, la loi pouvait lui faire une obligation 
de cette mesure de prudence usuelle ; mais celui qui tient ses 
droits de la loi mSme ne pent pas exiger cette exhibition de titre, 
cette justification pour Tobtention de droits que son d6biteur 
ne le voit acquerir que d'un ceil jaloux, et dont il oppose sou vent 
Tobtention : et celui qui Its tient de la justice les obtient par 
contrainte, et ne pent pas esp6rer que son d6biteur accomplira 
une formalit6 qui favorisera Tacquisition du droit qu'il ne pent 
obteni'r qu'en recourant d'abord aux tribunaux, ni mdme qu'il 
lui foumira les informations requises. II est laissfe k ses seules 
ressources pour d6couvrir les propri6t6s que possede son d6bi- 
teur, et doit, lorsque celui-ci n'a pas enregistr6 ses titres, faire 
enregistrer son jugement et les avis requis, sans m6me souvent 
avoir pu d6couvrir comment son d6biteur a acquis la propriete 
centre laquelle il prend inscription. Exiger pour la validit6 
immediate de son hypotheque que le titre de son debiteur eut 
et6 prealablement enregistr6, eut 6quivalu a lui en refuser Tob- 
tention. Ce n'est pas de Tenregistrement de ces droits que s'oc- 
cupent les quatre dernieres lignes de Tarticle 2098. lis ne peu- 
vent pas 6tre compris dans ** les cessions, transports ou hypo- 
theques consentis par Tacqufereur ; " et ils ne le sont pas. 

L'acquisition et la validity de Thypotheque du demandeur 
etaient ind6pendantes de Tenregistrement des titres aux propri6- 
tes hypoth6quees, que Topposant avait consentis au d^fendeur. 
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^*^i L'enregistrement de Thypotheque 6tant antferieur a celui de ces 
Demen. tjtres, cUc primait le privilege de Topposant. 

Ce privilege m6me, avant son enregistrement, n'6tait pas 
toutefois sans effet : il primait les crfeances non enregistr6es et 
6tait pr6fere aux cr6ances chirographaires (C. C. 2094). L'oppo- 
sant pouvait en consequence exercer tons les droits et recours 
attach6s a son privilege et demander, comme il Ta fait, que les 
proprifet^s, que ses deux creances privil6gi6es affectaient, fussent 
vendues k la charge des rentes qui en 6taient le prix. L'article 
1792 du C. C. le dit express6ment. 

L'enregistrement, qu'a fait plus tard I'opposant des deux 
titres constitutifs de rente, ne changeait pas la position que les 
droits du demandeur et les siens occupaient auparavant. Cat 
enregistrement ne pent lui servir que pour les creances hypo- 
th6caires subs6quemment enregistr6es, s'il en est aucune. 

Le demandeur ne pent pas obtenir le lenvoi pur et simple 
d'une opposition que Leclerc avait droit de produire ; mais, 
comme ses int^rftts sont I6s6s par cette opposition, la vente ne 
doit 6tre faite k la charge des rentes dont les immeubles saisis 
sont gr6vees en faveur de Topposant, qu'en par lui donnant an 
demandeur bonne et suffisante caution que ces immeubles seront 
vendus a un prix suffisant pour lui assurer le montant de ce 
qui lui est du. Cette condition, qui s'impose d'elle-mfeme, est du 
reste §crite a l'article 660 du C. P. 

L'exception est maintenue et Topposition renvoy6e avec 
d6pens, k moins que Topposant ne donne, sous 15 jours, caution 
tel que le veut la loi. 

Hamel Sc Tessier, Procureur du Demandeur. 

Montambault, Langelier Sf Langelier, Proc. de TOpposant. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, 7th DECEMBER 1881. 

Coram Sir A. A. Dorion, C. J., Rimsat, Tessier, Cross, Baby, JJ. 
COEPORATION OF THREE RIVERS v. MAJOR. 

The statate allowed the corporation to tax all peddlers or petty cheapmen {colpor' 
teurn ou marehanck ambulants) bringing for sale into the city any articles of commerce, 
&c Under this authority the appellants passed a by-law imposing a tax of $10 upon 
all strangers and non-residents, who should come into the said city to sell or offer for 
sale goods by sample, card or other marks. The respondent, a commercial traveler, 
having offered goods for sale on sample, but made no sale, was condemned to pay the 
said tax, and distress was taken against his efiects. He resisted the seizure, on the grounds 
that the by-law was illegal, as being in rei^traint of trade, as discriminating between resi- 
dents and non-residents, and as not following the terms of the statute. 
Held : — ^That the conviction was right, and the by-law valid and binding. 

It is not neceisary that the delegated power to pass a by-law for a parti- 
cular purpose be exercised in the express terms of the law ; it is sufficient if the 
terms of the statute be substantially followed, and in the present case the res- 
pondent was within the fair meaning and intent of the act a colporteur et mar- 
ehand ambutant. And it made no difference that he did not sell, but only offered 
for sale. 

Discrimination in taxation, as between residents and non residents, is only 
an objection when it is unjust and oppressive, which was not the case with the 
by-law in question. Nor was it a by-law in restraint of trade. 

(Sir a. a. Dorion, C. J., and Cross, J., diss) 

Sir a. a. Dorion, C. J., diss. — L'acte d'incorporation de la 
cite des Trois-Rivieres, 20 Vict. ch. 128, sec. 136, s.s. 7, autorisait 
le Conseil-de-Ville a imposer certains droits ou taxes annuelles 
sur " tons colporteurs et marchands ambulants venanl vendre dans la 
ciii des articles de commerce de qtielqu'espece que ce puisse ^tre^ 

En vertu de cette clause le Conseil a pass6 le reglement No. 
13, qui est dans les termes suivants : 

" II sera paye comme susdit au secrfitaire-trfesorier par toute 
personne Hrangire et non residente en la dite citi qui viendrn vendre ou 
offrir en vente en la dite citi des articles de commerce de quelque nature 
que ce soit, sur et repr^sent^s par des Schantillons^ cartes ou autres mar- 
ques des dits articles de commerce, et par toute personne qui fera 
la dite vente ou offre de vente d articles sur Schantillons pour et au 
compte (Taucun marchand, manufacturier ou autre personne quelconque 
n^ayant pas sa principale plxwe d'affaires dans la citS une taxe ou cotisa- 
lion annuelte de dix piastres^ . 

La Corporation a fait saisir les effets de Tintime pour le 
paiement de cette taxe de dix dollars, sous le pr6texte qu'il avait 
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Jf t^^iutIm vendu on offert en vente a plusieurs marchands de la cite des 
M^'or. Trois-Eivieres des marchandises sur cartes ou echantillons 

L'intim6 a fait une opposition a la saisie en vertu de la 
clanse 103 de la 38 Vict. ch. 76, allegnant 1° qne la saisie fetait 
nuUe ponr informality ; 2^ qne la Corporation avait ontre pa6s6 
ses ponvoirs ; 3° qne la I6gislatnre de la province de Qnebec 
avait empifete snr les droits dn parlement de la Pnissance, en 
passant I'acte 38 Vict. ch. 76, qni a remplace Tacte 20 Vict. ch. 
128. 

Cette opposition a 6t6 contest6e et Tappelante a pronv6 que 
Tintime avait, le 30 aout 1880, offert en vente des marchandises 
snr ^chantillon a Trois-Rivieres ponr la maison Stirling, McCall 
& Co., mais qn'il n'en avait pas vendu. 

Snr cette preuve la Conr Snp^rienre, a Trois-Rivieres, a de- 
dart* qne le conseil n'avait pas droit d'imposer la taxe ponr 
laqnelle les menbles de Tin time avaient etA saisis, et elle a main- 
tenn son opposition. Je snis d'opinion qne ce jngement devrait 
6tre confirme. 

Le Conseil etait antoris6 a im poser nne taxe snr les colpor- 
teurs ET MARCHANDS AMBULANTS qni viendraient vendre des 
articles de commerce dans la cite, et il a impose une taxe sur 
tontes personnes ne rfisidant pas dans la cite qni vendraient ou 
offriraient de vendre des articles de commerce. 

Une corporation mnnicipale n'est antorisee a prelever des 
taxes qn'en antant qne ce ponvoir Ini est express6ment confere 
par sa charte on par son acte d'incorporation. 1 Dillon, on Mu- 
nicipal Corp. § 295— lb. p. 173-174. 

Une antre regie 6galement certaine, c'est qne lorsqne ee 
ponvoir est accords a nne corporation, elle ne pent I'exercer que 
dans les limites qni Ini sont prescrits par sa charte, dont les 
termes doivent 6tre snivis a la rignenr et ne refoivent pas une 
interpretation lib6rale a cet 6gard. (Mintum v. Lame, 23 Howard 
U. S., 435, 436— Willard v. Kdlingworth, 8 Conn. 247, 10 lb. 442— 
Re Fennell v. The ( orp, of Guelph, 24 Q. B. U. C, 2Z9>— McLean r. 
Tlie (orp, of the Town of St. Catherines, 27 Q. B. U. C, 203 —Wibon 
V. Tlie i orp, of the Town of St, Catlierines, 22 C. P. U. C, 462.) 

De pins lorsqn'nne corporation est antorisee a imposer une 
taxe qnelconqne, elle doit le faire d'nne maniere jnste, impar- 
tiale et raisonnable, et il ne Ini est pas permis de la faire peser 
snr certaines personnes et d'en exon6rer d'antres appartenanta 
la m6me classe, ni de faire de distinction entre celles qui sont 
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domicili§es dans la municipality et celles qui n'y resident pas. S^T.^^RiTew 
1 Dillon, § 256 — Angell & Ames, on Corp., § 838 — Spaulding v. Mio^r. 
Towell, 28 Pickering, 71, 74. 

Ainsi une municipality ne pent ni imposer une taxe sur les 
personnes qui ne sont pas comprises dans les termes de la loi 
qui Tautorise k pr6lever cette taxe, ni en exempter ceux qui y 
sont compris. 

Ici le Conseil a impos6 une taxe sur toutes personnes €trangeres 
et non rSsidentes qui viendraientvendre ou offriraient en vente des ar- 
ticles de commerce dans la cit6. 

Comme toutes les personnes 6trangeres et non r§sidentes, 
qui vont vendre des articles de commerce dans la cite des Trois- 
Rivieres, ne sont pas des colporteurs ou des marchands ambu- 
lants, il s'en suit que le conseil a compris dans son reglement 
des classes nombreuses, comme les cultivateurs et autres qui y 
vendent leurs produits et qui ne sont ni colporteurs, ni mar- 
chands ambulants, lorsqu'il ne pouvait taxer, en vertu de Tauto- 
rite que Vappelante invoque, que ceux qui formaient partie de 
cette classe. 

D'un autre c6t§ le Conseil a exempte de cette taxe tons les 
colporteurs et marchands ambulants qui resident dans la muni- 
cipality, et il a par la fait une distinction qu'il n'avait pas droit 
de faire. Cela a et§ ainsi jug6 par la Cour Supreme dans la 
cause de Jonas v. Gilbert (4 Legal News, p. 93). II s'agissait 
dans cette cause, comme dans celle-ci, d'une taxe impos6e sur 
les commis voyageurs. 

De plus, le reglement impose une taxe sur ceux qui offrent 
en vente des articles de commerce, pendant que Tacte d'incor- 
poration n'autorise le Conseil k prelever une taxe que sur ceux 
qui yiennent vendre, c'est-a-dire qui vendent, et non sur ceux 
qui ofiient en vente. 

Le reglement me parait enfreindre les regies les mieux eta- 
blies sur le pouvoir des municipalites de prelever des taxes. 

Maintenant il est prouv6 que Tintime n'6tait qu'un simple 
commis-voyageur, repr6sentant une maison de commerce de 
Montreal. II n'etait ni colporteur, ni marchand ambulant et le 
Conseil ne pouvait Tinclure dans la classe des colporteurs et des 
marchands ambulants, sans changer la signification de ces ter- 
mes. (Mapor & Cincinnati, 1 Ohio, 268-272.) 

Cette cause est analogue a celle qui nous occupe, et le regle- 
ment a 6t6 dSclarg nul parce qu'il n'etait pas conforme a Tauto- 
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ofTTivc?! ^^^^ conferee a la municipalite, et pour la mfime raison je confir- 
„^;,r. merais le jugement de la Cour Sup6rieure, mais j'ai le malheur 
de differer, avec mon collegue M. le juge Cross, de la majorite 
de la Cour. 

L'intimfe a soulev6 une autre question et il a prfetendu que 
la legislature locale n'avait pas le droit d'autoriser les munici- 
palit6s d'imposer des taxes affectant le commerce. 

Ceite question ne se pr6sente pas dans cette cause, parce 
que le reglement du Conseil a 6t6 passfi en vertu de Pacta 20 
Vict. ch. 128, qui §tait en force longtemps avant que la confe- 
deration des provinces n'ait 6t6 effectu6e. 

Tessier, J. — The corporation of Three Rivers has tried to 
levy upon the business of the respondent Major a tax of ten 
dollars, in virtue of a by-law in force, passed in the year 1870, 
as follows : 

" II sera pay6 comme susdit au secr6taire-tr§sorier par toute 
** personne §trangere et non rfesidente en la dite cite qui viendra 
" vendre ou offrir en vente en la dite cit6, des articles de com- 
** merce de quelque nature que ce soit, sur et repr6sent6s par des 
" §chantillons, cartes ou autres marques des dits articles de com- 
'* merce, et par toute personne qui fera la dite vente ou offre de 
** vente d'articles sur §chantillotts pour ou au compte d'aucun 
" marchand, manufacturier ou autre personne quelconque 
" n'ayant pas sa principale place d'affaires dans la cit6, une taxe 
" ou cotisation annuelle de dix piastres." 

A writ of distress was issued, and the samples with which 
Major exercised his trade as a commercial traveller were seized. 
Major produced an opposition to the seizure, alleging that this 
by-law was illegal and tdtra vires, and claimed to be exempted 
from the tax in question. The Court at Three Rivers main- 
tained Major's pretensions and declared the tax illegal. It is 
from this judgment that an appeal has been taken before this 
court. 

The pleadings have apparently raised but one issue, that is 
to say, that this by-law was a restriction or a regulation of trade 
and commerce, that it was ultra vires of the provincial legislature 
and of the municipal corporation of Three Rivers. 

Incidentally, two other objections have been made : 1° That 
the by-law was not authorized by legislative enactments. 2° That 
there was an illegal discrimination between non-residents and 
resident dealers of this kind. 
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It is proper to see what are the legislative enactments in re- J^13?**™f^J°, 
ference to this matter. In 185Y, by statute of Canada before ^j^-^^ 
Confederation, 20 Vict. chap. 120, s. 36, incorporating the city 
of Three Rivers, a most general power to tax is given, and spe- 
cially by 6ub-section 7, in Irench as follows : 

" Et il sera loisible au dit conseil d'imposer certains droits 
" on taxes annuels sur tons colporteurs ou marchands ambulants, 
" venant vendre dans la cit6 des articles de commerce, de quelqu'es- 
" pece que ce puisse 6tre, etc. : sur tons commer9ants, fabricants 
" et manufacturiers, etc. ; et en un mot sur tons commerces, fabri- 
" ques, occupations, corps de mfetiers qui ont 6t6 et qui pourront 
" 6tre exercfis et introduit dans la dite cit6, qu'ils soient ou non 
" mentionnes aux presentes, etc. ; " in english : " It shall be law- 
" ful for the said council to impose certain duties or annual 
" taxes, on all pedlers and petty chapmen bringing for sale into 
" the said city any articles of commerce of any kind whatsoever 

*' on all traders and manufacturers and generally on all 

" trades, manufactories, occupations, arts and professions which 

" have been or may be exercised and introduced in the said city, 

* whether the same be or be not mentioned herein." i 

In 1864, by statute of Canada, 27-28 Vict., chap. 61, it is 
provided in addition to the powers vested by the first cited act, 
" the secretary-treasurer shall levy with costs by virtue of a 

" warrant under the hand of the mayor all taxes imposed 

" on strangers, that is, on persons not having their domicile in 
"this city." 

In 1870, the by-law in question in this cause was passed, 
under the authority of these two proceding statutes of Canada. 

In 1875, by a statute of the legislature of Quebec, 38 Vict., 
ch. 76, all the provisions of the preceding statutes with even 
more extensive powers were granted to the corporation of Three 
Rivers, and specially in reference to this matter, section 101, 
sub-section 7- 

This first objection that the statutes and the by-law in 
question are ultra vires, is to my mind without any foundation, 
the two first statutes having been passed before Confederation. 
The by-law itself, even if it had been passed under authority of 
the provincial legislature, was not infringing the regulation of 
trade and commerce as provided by section 91 of the Imperial 
Act of Confederation ; these words being understood to refer to 
general regulations of trade between the provinces or between 
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Sf TRiver. ^^^ Dominion and other states, but not to internal regulations 
j4a^or. ^^^ local trade within one province or within any one locality 
in the province. 

As to the second objection that the by-law is not justified 
or authorized by the wording of the statutes above referred to. 
The words of the statutes are general and comprehensive as well 
as the words of the by-law. The defendant Major is by his cal- 
ling and business included in its provisions. The tax in ques- 
tion is a very small amount, perfectly reasonable and equable, 
seeing the protection that the defendant had in the free exercise 
of his avocation in the city of Three Eivers 

Cooley on taxation, page 207, note 1, cites : Professor Par- 
sons, in his treatise on contracts, vol. 3, p. 287, stating the proper 
rule : ** Every charge on the subject must be imposed by clear 

" and unambiguous words But it is equally certain that no 

** interpretation will be adopted which must defeat the purpose 
" of the law, provided the language of the statute admit fairly 
" and rationally of an interpretation which sustains that pur- 
•* pose!" 

The last objection is ** that the municipal authority cannot 
" discriminate between residents and non residents by taxing 
" the property of the latter at a higher rate or in a different 
** manner from the like property of the former." This is theo- 
retically true provided it is the same business and the like property 
of the resident and non resident, but it does not apply, if it is 
not the same business and the like property. 

As Cooley, on Taxation, page 15, observes : " The power of 
taxation is limited to persons, property and business." See page 
43, note 4. 

In the present case the business of the defendant Major is 
taxed ; and no one following the same calling is free from this 
tax ; there is no discrimination bet ween any resident or non resi- 
dent, because the nature of the calling itself is such, that if one 
were a resident in the city of Three Rivers, he would not and 
could not be a transient dealer on samples as the defendant 
Major was, when he was taxed in the sum of ten dollars, to com- 
pensate for the protection afforded to him in his special busi- 
ness. 

The statutes above referred to give power to levy such tax, 
'* on persons not having their domicUe in the city^ 

There is certainly a difference between the business of mer- 
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chants and the business of commercial travellers or transient ^^^Si^j° 
dealers. m^-,,. 

If they form two different classes, they may be taxed in a 
different mode and manner ; in the present case it is not proven 
that any invidious distinction, exemption, discrepancy or over 
charge is made, nor is it made a subject of complaint in the 
defendant's pleadings. 

Although perfect equality is desirable in the mode of tax- 
ation, it is not easy to obtain it. 

Cooley on Taxation, p. 124. " There is no imperative requi- 
" reipent that taxation shall be equal." 

P. 127. "Perfect equality in the assessment of taxes is 
" unattainable." 

P. 889, Taxes on merchants. " This class orpersons is often 
" selected for taxation. The fact that they pay taxes on their 
" stock in trade as property does not preclude their occupation 
" being specially taxed." Note 4, as to what constitutes a mer- 
chant see State v. WhUtaker, 33 Mo. 457. State v. West, 34 id. 424. 

'• Other dealers are taxed under proper designations." 

^* Peddlers and transient dealers are commonly taxed a spe- 
" cific sum by the year, because they are likely to escape any 
" other." Note 3, several cases cited, p. 413. Note 1. 

A precedent has been referred to ; it is the case of Jonas v. 
Gilbtrty Supreme Court Reports, vol. 6, p. 356. 

In that case the by-law of the city of St. John appeared 
almost prohibitory of its nature, or at least it made an invidious 
discrimination in favor of residents against non residents, 
making in almost all cases the licence fee double for non resi- 
dents : " a resident dealer $20 ; if transient, not having taken up 
*' residence, $40." 

In the present case, it is quite the contrary, the resident 
merchant is taxed in a much heavier amount according to the 
amount of rental for the premises occupied, while the transient 
dealer is only charged a much smaller rate. 

If this principle of perfect equality were carried so far, it 
would become almost impossible to tax these perambulating 
dealers or agents coming from New-York, Boston or Montreal 
into our provincial towns and villages and make them pay a 
small compensation for the protection afforded to them in their 
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orriTiTere pursuits. The resident merchant might in his town complain 
M^or. of the inequality of taxation and refuse to pay his share of taxes. 
In my opinion a reasonable interpretation must be given to 
the statutes and by-laws in reference to our municipal corpora- 
tions, in order that they should be protected in the exercise of 
their legitimate functions rather than be defeated magis tU va- 
leant quam. 

I would therefore sustain the by-law and impost against 
Mr. Major to all intents and purposes. 

Ramsay, J. — The Statute allows the Corporation to impose 
a tax " sur tons colporteurs et marchands venant vendre dans la 
" dite cit6 des articles de commerce." Under this authority 
they imposed a tax on " toute personne etrangere et non r^si- 
" dente en la dite cite qui viendra vendre ou offrir en vente en 
" la dite cit6 des articles de commerce de quelque nature que ce 
" soit, sur et represents par des 6chantillons, cartes ou autres 
" marques, &c." 

It is contended that the by-law is not in the terms of the 
law ; of course if it be necessary that the delegated power to 
pass a by-law for a particular purpose be exercised in the ex- 
press terms of the law, there is an end to the question, for the 
by-law does not pursue the words of the statute. But I am not 
aware of any authority in support of a doctrine of such extreme 
rigour, and I think it is enough if the terms of the statute are 
substantifiJly followed. We have therefore to enquire whether 
a person, a stranger to the city, and not resident therein, who 
comes to sell and offer for sale is not within the fair meaning 
and intent of the act a colporteur ou marchind ambulant. I can 
hardly fancy that there can be room for two opinions when 
the words are so confronted. But it has been said the respon- 
dent did not even sell. I take it this makes no difference. A 
man has not less the quality of a merchant or trader because he 
cannot sell his goods. 

It has been also said that the by-law is bad because it dis- 
criminates between residents and non residents. All classifica- 
tion discriminates ; but it never has been held that a by-law is 
bad because it imposes a tax which is not universal. It is not 
such a discrimination as will set aside a by-law, to tax one trade 
one amount and another higher, unless it be unjust. Discrimi- 
nation therefore is not an absolute term, it is only an objection 
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when it is oppressive, and consequently beyond the power con- J|?^^,^J° 
ferred. This by-law is not open to any such reproach. The ^^^^^ 
residing merchant is subject to taxes on his property and his 
trade, measured by his rent, and the ambulatory one is taxed 
on his person. He pays no rent, and he cannot be taxed other- 
wise for the advantages of municipal government which he 
enjoys with the resident. This is not oppressive, nor unequal 
taxation. 

We have also the constantly recurring question of this 
being a tax in restraint of trade. I regret that we have not 
been able to- deal with all the cases that have been offered to- 
gether. I should have little hesitation in saying that " munici- 
pal institutions in the province," within the meaning of the Im- 
perial Parliament, could only be those existing over almost the 
whole of confederated Canada at the time of the federal union, 
I know no abstract definition. But the question hardly arises 
here, for when the by-law was made, acts existed which con- 
ferred without question the power to regulate even trade and 
commerce, if such a by-law can be said to do so. 

We are therefore of opinion the judgment must be reversed. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that the by-law imposing the 
tax in question is within the powers conferred on the corpora- 
tion appellant by law. 

Considering that there is error in the judgment of the 28th 
June 1881, maintaining the opposition filed in this cause by the 
said respondent, doth reverse the said judgment and proceeding 
to render the judgment which the Circuit Court at Three Rivers 
should have rendered, doth dismiss the said opposition with 
costs, as well in the Court below as in this Court. And it is 
ordered that the record be remitted to the said Circuit Court at 
Three Rivers. 

Judgment reversed, DoRiON, C. J. and Cross, J., dissenting. 

Denoncourt, for Appellant. 

Mithoty for Respondent. 
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COUR DE CmCUIT, RIMOUSKl. 

13 MARS 1882. 

No. 1625. 

Coram Alleyn, J. 

DE ST. AUBIN Esqualitfe v. LAFRANOE. 

LICENCES. 

Jvot : — 1°. Que la legislature provinciale ne peut accorder aux conseilii municipanx le 
droit de prohiber la vente de liqaenrs enivranteR, et qu'iin r^glement pafis4 par 
nn conseil manicipal k cet effet^ est illegal ; 

2^. Que le d6fendeur, r^gidant dans la paroisse oil le conseil municipal a pafis^ 
un rdglement prohibant la vente de liqueurs eniyrantes, e^t n^anmoins sujet & 
Tamende mentionn^e dans PActe des Licences de Quebec de 1878, dans le cas 
oii tel d^fendeur n'a pas mis le dit conseil municipal et I'inspecteur des licences 
en demeure de lui accorder une licence, a?ant de commencer la vente de boi»* 
sonri enivrantes dans la dite paroisse. 

Per curiam, — Le demandeur, en sa quality d'inspecteur des 
licences, poursuit le defendeur pour avoir vendu des liqueurs 
spiritueuses, en d§tail, sans licence, et en contravention 4 la loi 
des Licences de Qu6bec, 1878. 

Le dfefendeur a plaide que le conseil municipal de Ste. Ce- 
cile du Bic avait, par reglement, prohib6 la vente des liqueurs 
spiritueuses, et qu'en consequence il n'avait pu obtenir une li- 
cence pour vendre en detail, de I'inspecteur des licences, vu que 
ce dernier 6tant oblig6 de se conformer au reglement passfi par le 
dit conseil, devait refuser toute licence ; que de plus la legisla- 
ture de Quebec avait seulement le droit d'imposer une taxe pour 
subvenir aux d^penses de la province, mais ne pouvait pas regle- 
menter ou restreindre le commerce, et partant ne pouvait donner 
le droit aux conseils municipaux de prohiber la vente de li- 
queurs, et que le gouvemement ne pouvait profiter de Tamende 
en cette cause puisque c'6tait par son fait que le d6fendeur avait 
6te mis dans Timpossibilitfe d'obtenir une licence. 

Ainsi la pretention du defendeur est que le reglement passe 
par le conseil municipal de Ste. Cecile du Bic est illegal, et que 
lui, le defendeur, ne doit pas etre condamne a Tamende, vu qu'il 
lui etait impossible d'obtenir une licence. 

Le reglement dont il est question est passe conformement a 
Tarticle 661 du code municipal. Ce code est cr6e en vertu d'^ii 
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acte de la legislature provinciale, et il est 6vident que cette Ifegis- ^^ 8%f ^wa 
lature ne pouvait confferer aux conseils municipaux des pouvoirs L»fr»°~- 
qu'elle ne possedait pas elle-m6me. La legislature provinciale a-t- 
elle le pouvoir de prohiber la vente des boissons ? Les sec- 
tions 91 et 92 de I'Acte de I'Amferique Britannique du Nord 
declarent quels sont les pouvoirs du gouvernement federal et des 
legislatures provinciales. La section 91, ss. 2, dit que le parle- 
ment federal a le droit de legislater sur toutes questions concer- 
nant Tindustrie et le commerce, et la section 92, sous-section 9, 
donne aux legislatures provinciales le droit de passer des lois 
concemant les ** licences de boutiques, de cabarets, d'auberges, 
d'encanteurs et autres licences, dans le but de- prelever un re- 
yenu pour des objects provinciaux, locaux ou municipaux." Et 
c'est en vertu de cette sous-section seule que la legislature pro- 
vinciale pourrait s'attribuer le droit de passer des lois affectant 
on restreignant le commerce. II est pourtant evident, d'apres 
les termes expres de TActe de I'Amerique Britannique du Nord 
que toutes questions concern ant I'industrie et le commerce sont 
dn ressort exclusif du parlement federal, tandis que les legisla- 
tures provinciales possedent le droit de prelever un revenu au 
moyen de licenceis accordees pour les objets mentionnes dans la 
dite sous-section. A ces legislatures appartient le droit de pas- 
ser des lois pour la bonne administration de la vente des liqueurs, 
des auberges, etc., ainsi que de regler la vente de boissons dans 
les places publiques, dans le but de maintenir Tordre. De telles 
lois n'ont rien a faire avec Tindustrie et le commerce, et elles se- 
raient faites dans le but de pourvoir a la paix et au bon ordre. 
Mais si la legislature provinciale va au-delsi, et passe aucun acte 
dont I'effet serait, soit directement, soit indirectement, de prohi- 
ber la manufacture ou la vente, ou de restreindre I'usage d'aucun 
article d'industrie ou de commerce, que ce soit des liqueurs spi- 
ritueuses ou autres articles de marchandise, de maniere a empe- 
cher ou a restreindre la vente et le commerce de tels articles, 
alors cette legislature empiete sur les pouvoirs du parlement fe- 
deral et agit illegalement. 

Qu'arons-nous dans cette cause ? Tin reglement passe par 
un conseil municipal qui prohibe la vente de boissons spiritueu- 
ses en detail. La legislature elle-meme n'a pas le droit de pro- 
hiber ou de restreindre la vente d'aucun article de commerce. 
Comment done aurait-elle le droit de deleguer a un conseil mu- 
nicipal le pouvoir de le faire ? Le reglement en question est 
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d« 8t.^Anbin done illegal, le conseil municipal n'ayant pas le droit de res- 
L^rance. treiudte le commerce en aucune maniere. 

II fant maintenant consid6rer la position du d6fendeur. II 
est ponrsuivi en vertu de la section 71 de " la loi des licences de 
Quebec de 1878," pour avoir vendu du whisky sans la licence 
requise par le statut, et il produit une admission de faits par 
laquelle il admet avoir vendu a plusieurs reprises du whisky et 
du gin, sans licence. La loi des licences a pour but de prSlever 
un revenu au moyen de licences et d'emp^cher la vente des 
boissons sans licence. La section 2 defend a toute personne, 
sous peine d'amende, de vendre sans licence des liqueurs eni- 
vrantes, dans les limites de cette province, et la section 71 im- 
pose une amende de $75, a toute personne qui vendra des li- 
queurs enivrantes sans licence, dans un lieu organise munici- 
palement, ainsi que Test Ste-C6cile du Bic. Voila done une loi 
qui parait atteindre le defendeur, puisqu'il admet qu'il a sou- 
vent vendu, sans licence, des liqueurs enivrantes, au Bic, mais 
il veut se justifier, et pr6tend qu'il ne doit pas tomber sous le 
coup de cette loi parceque, dit-il, le conseil municipal de Ste- 
Cecile du Bic, ayant pass6 un reglement illegal, prohibant la 
vente de boisson en detail, il a 6t6 dans TimpossibilitS d'obtenir 
une licence, Tinspecteur des licences ne pouvant pas lui en 
accorder, vu cette prohibition. Ceci est bien vrai jusqu'a un 
certain point. II est bien vrai qu^ le reglement est illegal, et il 
est aussi vrai que vu la prohibition port6e dans ce reglement, 
I'inspecteur n'aurait pas accords une licence au defendeur. Mais 
Facte illegal du conseil municipal de Ste-C6cile du Bic ne pent 
justifier la conduite du d6fendeur, en vendant sans licence con- 
trairement aux termes de la loi. II aurait du mettre le conseil 
municipal et Tinspecteur en demeure avant de commencer le 
commerce de vente de boissons, sans licence : il aurait du faire 
Toffre du prix de sa licence k qui de droit, et, sur refus d'accep- 
ter, et par consequent 6tant dans Timpossibilit^ d'obtenir une 
licence il aurait eu raison de rfepondre k cette action de Tinspec- 
teur des licences ainsi qu'il I'a fait. N'ayant pas agi de la sorte 
et ayant vendu des boissons enivrantes, sans licence, le defen- 
deur doit etre condamn6 a Tamende. 

F.'F. BotUeau, i)our le Demandeur. 

Potdiot Sf Bemiefj pour le D6fendeur. 
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FRIDAY, 19th MAY 1882. 

Coram Hon. G. Okill Stuart, J. 
THE BARCELONA, Anderson Master. 

ACTION OF OEORCE ALFORD. 

Upon the liquidation of an account bv registrar and merchants in a case of collision 
for damages done by a ship to a wharf ; 

Held : — 1. That a claim for oonseqnential damages not a-ked for in the libel nor awarded 
by a decree cannot be considered by the registrar and merchants, and 

2. That if it had been, such damages could not be allowed by article 1660 
of the code nor by the maritime law. 
3 Qucere, As to jurisdiction. 

Per curiam, — This is a suit for damages, arising from the ship 
Barcelona striking and breaking into the wharf of Mr. Alford, 
the owner, under the Imperial Act of 1861 which confers juris- 
diction on this court in respect of claims for damage " done by 
any ship." The charge in the libel is ** that the collision and the 
damages and losses consequent thereon are attributable to the 
negligence of those on board the Barcdona.^^ The decree of the 
court of the 16th December last is for the damages demanded, 
with the usual reference for their liquidation. On the 24th 
January last Mr Alford submitted his claim to the registrar 
and merchants. It amounts to $4857.81 composed of three items 
viz : 1st. For labor and materials, $3793.81 ; 2nd. For stages 
used in the work and the care of them, $64 ; and 3rd. |1000 for 
damages said to have been sustained by the St. Lawrence Steam 
Navigation Company, lessees of Mr. Alford,consequent upon their 
being deprived of the use of the wharf. The report of the regis- 
trar and merchants has reduced the demand for labor and mate- 
rials by 1767.61 viz to |3026.20. They have rejected the |64 
and have declined to allow the |1000 as being unliquidated and 
because they had doubts as to its being included in the refe* 
rence. The claim of |4857.71 by the report thus stands reduced 
to 13026.20 making in deductions |1831.61. 

By an act on petition the accuracy of the report is questioned, 
and this court has been called on to rectify it by allowing the 
parts of the claim which have been rejected. 

Hie damage done to the wharf was on the 11th October last 
18 
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ba^iouu ■^^- Archer, a builder and contractor, had been applied to by the 
agent of Mr. Alford to furnish an estimate of the cost to repair 
the damage, and on the 13th of October he furnished one. It 
amounted to $2300. Mr. Simon Peters, a builder and contractor, 
was applied to by the agent for the ship, also for an estimate, 
and on the 14th of October he furnished another amounting to 
$2400. These estimates appear to have been based upon exhaus- 
tive calculations of the materials and labor required, for which 
as respects Mr. Peters a fee of $20 was charged. No application 
was made to Mr. Archer to perform the work, but after a delay 
to the 31st October it was given to Mr. Peters by Mr. Boss6 the 
agent of Mr. Alford and the two estimates ignored. The account 
of Mr. Peters is that now under consideration; it is $1393.81 
above his estimate and $1493.81 above that of Archer. Mr. 
Peters has given as reasons for the excess of his charges over 
his estimate that the work to be done was not all visible and that 
the cost was more than he anticipated, but the evidence of Mr. 
Simons surveyor of the Bureau Veritas, and of Mr. Dick the port 
warden, is that it was quite possible to see so much as was neces- 
sary to make an estimate ; so says Mr. Archer who was checked 
in his calculations by Mr. Simons, and the former has sworn that 
he would have done the entire work for $2300. The objections to 
the account are the charges for iron bolts and the value of the 
timber. On the new bolts the reduction is one half, from 10 to 
6 cents, and on the old welded and renewed from 5 to 2 J. The 
reduction on the timber, white pine, is from 40 to 20 cents per 
foot, and for joisting to 30 cents from 40. These reduce the ac- 
count by the $767.61. Mr. Simons has fixed the value of the 
timber at 23 cents outside. Mr. Amos Bowen has said that tim- 
ber at 15 cents, would have answered, and Mr. Archer was offer- 
ed timber at 15 cents when he examined the wharf and his es- 
timate was based on 20 cents ; the iron he was to use was at 
from 4 to 5 cents a pound and he included the plant. Mr. 
Tweddle has sworn that the price charged for the bolts is exor- 
bitant, and the value in his opinion was 4 cents. As respects 
the stages they are for plant, they are incident to the work and 
are not allowed. Altogether the reductions amount to $831.61. 
Mr. Peters is still allowed $462.20 above his own estimate, Mr. 
Alford, in assuming to do this work as if he were the negotiorum 
gestor of the owners of th^ Barcelona, was bound to do what a 
reasonable man would have done for himself under thecircuxas- 



VICE ADMIRALTY COURT, 1882. 195 

tances. It was his duty, while acting for another, either to BaSiona 
take Mr. Archer's estimate which was in reality a tender as he 
has sworn that he would have done the entire work for $2800, 
or else to have applied for tenders if not satisfied with Mr. Ar- 
cher's. I have gone over the evidence with care and find the 
deductions of the registrar and merchants quite in accordance 
with it. There would have been a difficulty with me, if the 
report had been contested instead of being acquiesced in by the 
respondents. If it had been contested I certainly would have 
hesitated in allowing more than the estimate of Mr. Archer. It 
might have been that Mr. Archer would have lost money by the 
contract, but that was his own look out, and the respondents 
would have had the benefit. 

As respects the additional claim for $1000 being for damages 
sustained by the St. Lawrence Steam Navigation Company, les- 
sees of the wharf, it is pretended that Mr. Alford is liable to them 
for such damages, and that, therefore, he can recover them from 
the owners of the Barcelona. This claim is for consequential 
damages, that is '' for damage sustained by the lessees for loss 
of use of wharf," these damages appear to have depended upon 
the contingency in the price of coal to be used by the company, 
and upon the difference between fall and spring prices of the 
article, in other words upon the state of the market in the spring 
following the collision. In support of the claim, the article 1660 
of the Quebec Code has been referred to, by which, for a partial 
destruction of property, the tenant is allowed a proportionate 
reduction of the rent ; no doubt it. is so, but the same article 
expressly provides, that the lessee shall have no claim for da- 
mages against the lessor. The St. Lawrence Steam Navigation 
Company have claimed damages for having been deprived of 
the use of the wharf, which can arise from no other cbuse than 
being hindered in the receiving and disposing of goods and 
merchandize from off it. There has been no claim for reduction 
of rent by the lessees, a very different claim from consequential 
damages. Such damages are explicitly disallowed by the code 
upon which the language of the commentators is very plain. 
The law as administered in France before the code existed is 
thus stated by Pothier. Louage, 81 : "II y a diffl&rentes especes 
" de troubles qui peuvent 6tre apport£s de la part des tiers k la 
''jouissance du conducteur. 11 y en a qui consiste que dans 
" des Yoies de faits sans que ceux qui out apporti le trouble 
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" prC^tendent avoir aucun droit dans Th^ritage ou par rapport a 
" rhoritage. Le locateur n'est pas garant de cette espece de 
" trouble, le fermier n'ad'action que contre ceux qui Tout cause, 
" actionem injuriarumy The Louisiana Code, (1) as well as ours, 
is based on the 1722nd article of the Code Napoleon, the com- 
mentators on which state the law under it as given by Pothier. 
The maritime law is quite in accord withK^the provisions of the 
code in the matter of consequential damages. In the case of 
Minon v. The Steamer Picayune (2) it was held that in cases of 
collision between ships in estimating damages, the remote and 
consequential damages growing out of the supposed loss of pro- 
fits is not to be considered. (3) These damages therefore not 
being chargeable against Mr. Alford he cannot recover them 
from the Barcelona. 

I have treated this latter claim as if it were before the Court 
because it was argued at some length and with confidence, and 
because it is desirable the parties should know that, if properly 
before the Court, it would not have been allowed. Neither the 
libel or the decree of this Court makes mention of this claim 
for consequential damages. It has therefore not been adjudi- 
cated upon, and of course there could have been no reference 
for its liquidation. The registrar was quite right in not submit- 
ting it to the referees for their opinion. 

I must add that the first duty of this Court is to be assured 
of its jurisdiction. If the libel had contained an article asserting 
this claim, I should have called the attention of counsel as to 
whether this Court can liquidate damages under the Imperial 
Statute for breach of a contract made and to be executed on land 
according to the municipal law of the country. 

The report is confirmed, and as the claim stands diminished 
more than by a third, the costs of reference necessarily fall upon 
the promoter. The judgment will therefore be for |3026.20. 

Boss4 Sf Langueditc, for the Promoters. 
Irvine Sf Pemberton, Contra. 



(1) See article 2673. 

(2) Louisiana Ann. R., vol. 13, p. 564. 

(3) The Atahya, Q. L. R., vol. 7,i). 5. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MAI 1882, 

No. 61. 

Coram Stuart, Casault, Caron. JJ. 

CREPEAU V. MOORE. 

LKTTBE DK CHANQE — PRKSEl^ATION • PROVISION — BILLET 

PROMISSOIRE. 

JuoE :— 1°. Que la pres^entation, an lieu special indiqu^ pour le paiementd'une lettre de 
change ou d'un billet pnomis'toire, n'e-^t pan n^cesHaire pour maintetiir une 
action oontre I'acoeptenr, le tireur ou le faiseur, quami, & T^cli^nce, la provi- 
sion n'existait pan & Pendroit indique, et qu'elle n*a pa» plus befloin d'etre allc- 
gu^ que prouv^e ; 2^. Que 1' existence de la provision an lieu indiqu^, ^ ^ch^- 
ance, est quant & eux mati^re d'exception qu'ils doivent oppoper et poiitenir de 
la d^po.Mtion requise. 

Casault, J.— Le defendeur a, le 20 avril 1881, a Arthabaska, 
fait et consent! son billet promisgoire pour $100 a I'ordre du de- 
mandeur, et payable au bureau de ce dernier. 

Le demandeuT Ta poursuivi, et dans la declaration n*a pas 
dit ou le billet -fitait payable, et n'a pas non plus allegue qu'il 
ayait ete prfesente pour paiement. La declaration refere au bil- 
let comme suit : " Le demandeur reclame du defendeur la somme 
de $100 qu'il lui doit pour le montant du billet, ci-produit, fait, 
etc." 

Le defendeur a plaid6 en droit que le billet 6tait payable en 
un lieu indiqu6, e^que le demandeur n'ayant pas allegue pre- 
sentation dans ce lieu k Techfiance, son action n'etait pas fon- 
dee en droit et ne pouvait pas 6tre maintenue. 

Le tribunal en premiere instance, s'appuyant sur ce que le 
billet ainsi allegu§ faisait partie de la declaration, et que la pre- 
sentation au lieu special ou le billet est fait payable, est n6ces- 
saire pour recouvrer, a maintenu la defense en droit et renvoy6 
Taction. 

Dire que le billet, sur lequel une action est fondfee, est pro- 
duit avec elle, n'est certainement pas incorporer le billet dans 
Taction, de maniere a permettre d'appuyer une defense en droit 
^ Taction sur des enonciations qui se trouvent dans le billet et 
qui ne sont pas dans Taction mdme. La mention que le billet 
est annexe k Taction n'aurait pas mfime cet effet, qui ne pourrait 
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crfipeaa gtj^ produit que par une reference sp^ciale au billet comme fai- 
Mdore. gg^j^^ partie de la declaration. 

On parait admettre que la preuve de la presentation n'etait 
pas necessaire, la loi en faisant une presomption (C. P. 146) qui 
ne pent 6tre dStruite que par une d6position sous serment cons- 
tatant qu'a rech6ance il y avait provision au lieu indiqu6. Mais 
on soutient que la presomption que cr6e la loi n*est qu'un mode 
de preuve, qui n'exempte pas de lanficessite de I'allegation dans 
Taction d'une presentation que Ton croit n6cessaire pour donner 
droit d'action. 

M. le juge en chef a decid6 le contraire dans la cause de 
Archer v. Lortie, 3 Q. L. E. 159, ou il a maintenu que le defaut de 
presentation, m6me pour un billet payable a demandc, ne pou- 
vait pas etre oppose par defense en droit. 

On appuie la pretension, Vjue la presentation au lieu indi- 
que etait necessaire, de deux decisions dont Tune, en 1865, 
avant le code, par la Cour d'Appel, dans la cause de O'Brien 
et Stevenson et aL, rapportee au vol. 15 des Decisions des tribu- 
naux, p. 265 et I'autre, en 1872, par le juge Jean Thomas Tas- 
CHEREAU, dans la cause de Partridge v. McLeod, qui n'est qu'in- 
diquee en deux lignes au second volume, page 237 de la Revue 
Critique. La mention concise de cette derniere decision ne per- 
met pas d'en apprecier la justesse, et la perte du dossier dans 
I'incendie du palais de justice, en 1873, de remedier au laconisme 
du rapport. 

Quant acelle de la Cour d'Appel, elle est, comme deja dit, 
anterieure au code civil ; et il suffit de rapprocher la partie du 
statut, S. R. B. C. 64, qui reglait alors cette question, des articles 
du code qui s'y appliquent, pour saisir toute la difference qu'il 
y a entre les deux legislations. Mais, auparavant, il est bon de 
constater qu'il avait ete decide, avant la passation de ce statut, 
que la presentation au lieu indique n'etait pas necessaire : 1^ en 
1853, par la Cour Superieure a Montreal, dans la cause de Eice 
V. Bowker et at, 3 Decisions des Tribunaux, p. 305 ; 2° en 1854, 
par la Cour d'Appel, dans la cause de Mount et Dunn, 4 Decisions 
des Tribunaux, p. 348. 

Voici la section 9 du ch. 64 des S. R. B. C, qui est la repro- 
duction de la meme section de I'acte 12 Vict. ch. 22 : ** Les let- 
tres de change et les billets seront reputes payables gen6rale- 
ment, a moins qu'il ne soit exprime dans le corps du billet ou 
de la lettre qu'il est payable a une certaine banque ou autre 
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lieu 8p6cifi6 ; et Tacceptation d*uiie lettre de change sera repu- ^f«p<»" 
t6e une acceptation g6n6rale, a moins qu'il ne soit sp6cifi6 qu'elle *'°*''^®* 
sera payable a une banque ou autre lieu sp6cifi6 ; et Taccepta- 
tion sur la lettre et la promesse 6nonc6e dans le billet payable a 
une banque ou autre lieu speci^fi, sera reput§e une acceptation 
qualifi§e de la lettre ou de la promesse contenue dans le billet, 
et Tun et Tautre seront payables a Tendroit sp6cifi6 seulement, 
et r accept eur ou lefatseur ne sera pas tenu au paiement de tel biVet ou 
lettre, excepts d difaut de paiement, forsque tel paiement est riguliere- 
ment demands d la banque ou autre lieu spCciJii" 

Cette section dit express6ment que la promesse contenue 
dans un billet payable a un lieu special est une promesse modi- 
fite " que le billet sera pay6 la et non ailleurs," et dans les der- 
nieres lignes que je souligne, que le faiseur ne sera pas tenu de 
le payer, " excepts lorsque le paiement aura 6t6 r6gulierement 
demande au lieu sp6cifie." 

II 6tait impossible de faire plus imp6rative la demande de 
paiement au lieu indiqufe, ni d*en faire plus formellement une 
condition indispensable et pr^alable k tout recours par action 

L'article 2306 du code civil : " Toute lettre de change doit 
^tre pr6sentfee par le porteur ou de sa part a^ tire ou accepteur 
pour paiement dans Tapres-midi du troisieme jour apres son 
6cheance ou sa presentation pour acceptation, si elle est faite a 
vue, a moins que ce troisieme jour ne soit ftri6, auquel cas 1q 
jour juridique suivant est le dernier jour de gr^ce. Si la lettre 
est payable a une banque, la presentation pent y etre faite soit 
pendant ou apres les heures ordinaires de la banque." 

Article 2807. " Si la lettre de change est payable en un lieu 
indiqu6, soit dans le corps de la lettre ou par une acceptation 
modifiee, la presentation doit se faire en ce lieu." 

Le code est loin, comme on le voit, de repfeter la regie du 
statut " que le faiseur ne sera tenu au paiement que si demande 
lui en a 6te faite au lieu indiqu6." II dit bien que la lettre doit 
etre presentee, mais il ne prononce aucune dech6ance. Non 
seulement il ne reproduit pas la regie arbitraire qui obligeait le 
porteur d aller demander un paiement impossible, quand le fai- 
seur n'avait pas fait a I'endroit indique provision des fonds 
requis pour TefFectuer, mais il ne fait dependre toutes les deche- 
ances que de Tacte de protfit, de son absence et du defaut de sa 
notification. 

A Tarticle 2810, qui vient ensuite, apres avoir fait Taccep- 
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cr6peAu teuT, le tireuT et les endosseurs dfebiteurs solidaires du paiement 
Moore, ^^vers le porteur, il ajoute : '* La responsabilite du tirenr et des 
endosseurs, ainsi que des accepteurs sur protfits, est sujette aux 
regies relatives au prot6t et avis contenues en ce titre." Ce 
n'est done point la presentation qui fixe et determine leur res- 
ponsabilite, mais le protfet qui est la constatation officielle, la 
preuve legale de la presentation et du refus de payer, et I'avis 
qui leur a §t6 donn6 du prot6t. L'article 2322 le dit tout sp6cia- 
lement en ces termes : " 2322. En I'absence de protfit faute de 
paiement, conformement aux articles de cette section et de I'avis 
de protet tel que prescrit dans la section ci-apres, les parties a 
la lettre de change, autres qti£ rarxepteufy sont liberees, sauf nean- 
moins les exceptions contenues dans les articles qui suivent." 

Si le d6faut de presentation eut du entrainer la meme perte 
de droits et de recours, le legislateur ne I'eut-il pas dit comme il 
Ta fait pour Tabsence de protet et d'avis ? II n'a pas distingue 
Tun de Tautre ; car le protet est le seul mode legal qu'il admet 
pour la preuve des diligences qu'il indique et qu*il requiert 
pour celle du refus que provoque la presentation. 

Quelles sont les exceptions qu'admet Particle 2322 aux de- 
cheances qu'il cree ? Ce sont, en premier lieu : celle qu'il fait lui- 
m6me pour I'accepteur, dont la responsabilite, les obligations et 
les droits appartiennent dansle billet promissoire au faiseur, qui 
.combinent en m6me temps dans sa personne toutes celles du 
tireur ; et en second lieu, celle de l'article 2323 que voici : " Le 
tireur ne pent se pr6valoir de Tabsence de protet et d'avis k 
moins qu'il ne prouve qu'il avait fait la provision requise pour 
payer la lettre de change." Je ne cite pas l'article 2324, les 
exceptions qu'il mentionne n'ayant aucun intferfit dans cette 
cause. 

Ainsi laloi veut que le protfit et I'avis ne soient pas nfecessaires 
pour lier I'accepteur et ne le soient pour licr le tireur,que lorsqu'il 
a fourni ce que nfecessaire pour le paiement. Le protfit est, 
comme je I'ai d&ja dit, la constatation officielle, la preuve de la 
presentation et du refus de payer. Si cette constatation n'est 
pas requise pour tenir responsable I'accepteur, ni le tireur qui 
n'a pas fait de provision requise, la demande de paiement qu'il 
prouve, et dont il 6tablit I6galement I'existence, ne Test pas non 
plus. 

On dira peut-6tre qu'il ne s'agit, dans cet article 2828, que 
de la couverture que le tireur doit fournir k raccepteur. Mais, 
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si le legislatenT n'avait voulu faire rexception que pour le cas C3r«p6»a 
ou le tirA n'avait pas 6t§ pourvu. il eut, en Tajoutant, dit " fait ^oore. 
du liri la provision." L'omission des mots au tirS a du 6tre in- 
tentionnelle ; et, si elle ne Ta pas 6t6, la regie qn'elle a faite 
n'en est pas moins applicable k tons les cas ou le souscripteur 
d'une lettre de change ou d'un^billet doit fournir, ailleurs qu'a 
son domicile, les fonds requis pour les solder a Techgance. Et 
puis le droit du tireur a la presentation, lors de Tech^ance, n'est- 
il pas plus plausible, lorsque le tir6 a accepts a dficouvert, que 
lorsque le paiement doit se faire k un lieu indiqu6 ou le faiseur 
doit seul mettre les fonds ? Dans le premier cas, le -tireur n'est 
plus, quant au porteur, que la caution de Taccepteur qui, tenu 
au paiement, I'eut effectufe : et ce n'est que parceque I'accepteur 
payant a dficouvert a une action centre lui pour se rembourser, 
et que le recours direct du porteur n'est pas plus on^reux i^our 
lui, que le tireur ne pent pas opposer le defaut d'une presenta- 
tion qui n'eut pu que changer son cr6ancier. Dans le second, 
il n'a pas cess^ d'etre le d^biteur principal et d'etre sujet au 
recours direct du porteur. Et puis le code civil, article 2346, 
applique aux billets promissoires les regies relatives aux lettres 
de change quant k la presentation et au paiement, au protdt faute 
de paiement et a Tavis, k la loi et a la preuve applicables. 

Le code n'a pas voulu faire dfependre le recours du porteur 
d'une formalite sans objet et sans but, et I'obliger dialler qu^rir 
des fonds ou ils n*existaient pas. Et, si le porteur n'est pas obli- 
ge de prouver par un prot^t, qui est le seul mode de constatation 
de demande que reconnaisse la loi pour ces effets de commerce, 
qu'il a kik les y qu6rir, il ne Test pas d'all^guer dans son action 
une formalitfe qu'il n'a pas et qu'il n'fetait pas oblig6 de remplir. 

Gette conclusion que me paraissent imposer les regies du 
code civil. Test beaucoup plus directement encore pour le faiseur 
du billet et I'accepteur de la lettre de change par la partie sui- 
vante de I'article 145 du code de procedure : " Dans le cas de 
billet promissoire ou lettre de change payable dans un lieu in- 
diqufe, la presentation en cet endroit k r6ch6ance en est pr6su- 
m6e a I'encontre du faiseur ou de I'accepteur, a moins que I'ex- 
ception fondle sur defaut de presentation ne soit accompagnee 
d'une deposition sous serment constatant qu'a I'epoque de I'e- 
cheance il y avait provision au lieu indique pour effectuer le 
paiement." 
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crfipeaii Qet article du code de procedure fait de la presentation au 

Moore. |jg^ indiqufe, quand il est autre que le domicile du faiseur ou de 
Taccepteur, une presomption legale (0. C. 1239), centre laqwUe 
il ne permet une preuve contraire que lorsque le fait dont elle 
atteste Texistence est non seulement ni6 par la partie qui devait 
fournir les fonds au lieu indiqu6, mais de plus ni6 par elle sous 
serment. Les choses dont la loi presume Texistence n'ont pas 
plus besoin d'etre all6gu6es que prouvfees ; elles sont des regies 
de droit que les parties n*6noncent pas dans leurs plaidoieries, 
qui ne doivent mentionner que les faits et non la loi. Le de- 
faut de presentation, n'6tant un moyen d'exception que quand 
le faiseur ou I'accepteur avaient fait provision au lieu indiqu6, 
c'est a eux a I'invoquer ; et, comme ce defaut n'existe que lors- 
qu'ils avaient fait cette provision, ils doivent affirmativement 
alleguer la presence, a r6ch6ance et au lieu indiqufe, des fonds 
requis pour acquitter le billet ou la lettre de change dont on 
poursuit le paiement. En I'absence de cette allegation par le 
defendeur et de la semi-preure qui doit I'accompagner, le por- 
teur doit obtenir jugement, sans preuve et par consequent sans 
ralL'gation d'une presentation que la loi ne Tobligeait pas de 
faire. 

La question du droit d'action par le porteur centre le fai- 
seur, Taccepteur et les autres parties, sans presentation au lieu 
special indiqufe pour le paiement, a 6t6 longtemps controversee 
en Angleterre ; mais depuis la decision de la Chambre des Lords 
dans la cause de Rowe v. Young (2 B. & B. 165), elle est d6cid6e 
dans la negative. II y a cette difference entre notre droit et le 
droit anglais, que celui-ci n'exige pas le prot^t des lettres de 
change a Tinterieur, ou des billets promissoires m^me fetr^-ngers ; 
et qu'il n'exige que la presentation et que Tavis de defaut de 
paiement qui tiennent lieu du protfit et de Tavis, et qu'une de- 
mande verbale de paiement et un avis verbal a la partie centre 
laquelle le porteur veut exercer son recours suffisent. Mais le 
droit anglais n'a, dans cette province, d*application dans les 
questions relatives aux lettres de change et aux billets promis- 
soires, que lorsqu'il ne se trouve pas de dispositions dans nos 
codes sur la matiere (C. C. 2430). Et, comme celle soulevee dans 
cette cause pent, et doit par la m^me, etre decidee par Tapplica- 
tion des regies de nos codes, il importe peu de rechercher et de 
discuter les regies du droit anglais. Neanmoins on y a decide 
dans Bailey v. Porter (14 M. & W. 44), que Tacceptation qui fait 
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une letlre de change payable chez un banquier, n'oblige pas ce crepeaii 
banquier a la presentation, s'il est le porteur a r6ch6ance. Or "*^'^®- 
dans la presente cause le billet 6tait fait payable au bureau du 
preneur, qui en poursuit le paiement et qui en etait le creancier 
a I'echgance. Exiger qu'il en eut fait la presentation serait re- 
querir I'absurde farce d'un homme qui appelleiait un t6moin 
pour se demander a lui-m6me s'il veut se payer le billet de son 
debiteur et se refuser ce paiement. Je dis appeler un temoin 
car il lui faudrait quelqu'un pour prouver cette ridicule c6remo- 
nie qu'il ne pourrait pas prouver lui-m6nie. 

La Cour de rfevision a, dans la cause deja citee de Archer v. 
Lorlie, decide qu'un billet payable a demande devait 6tre pre- 
sents pour paiement, et que s'il ne Tavait pas ete, le defendeur 
pouvait dfeposer le montant au grefFe et le demandeur etre con- 
damn6 a payer les frais. Mais le billet n'etait pas, dans ce cas 
ou je si^geais, payable a un lieu sp6cial ; puis §tant a demande, 
le faiseur ne pouvait 6tre mis en demeure que par la presenta- 
tion. 

Le jugement doit Stre infirme. Le defendeur n'ayant oppose 
qu'une defense en droit sans nier les allegations de la demande, 
elles sont aux termes de Tarticle 144 du code de procedure, cen- 
sees admises ; et par consequent le demandeur, ayant ainsi prou- 
ve sa demande, a droit a un jugement pour le montant du billet 
avec int6r6t et depens des deux instances. 

Jugement infirme. 

JUGEMENT. 

La cour, etc. Considerant que la production d'un billet pro- 
missoire avec la declaration n'incorpore pas le billet dans cette 
derniere, et ne permet pas d'appuyer une defense en droit sur 
des faits qui, quoiqu'apparents a la face du billet, ne sont pas 
enonces dans la declaration ; 

Considferant que le porteur d'une lettre de change n'encourt 
aucune decheance dans ses droits contre Taccepteur en ne la 
protestant pas pour defaut de paiement a Tfecheance (C. C. 2322) 
ni m^me contre le tireur qui n'avait pas fait la provision requise 
pour la payer (0. C. 2323), que le prot6t est la seule contestation 
legale de la presentation et du refus de payer, et que les regies 
applicables aux lettres de change quant k la presentation et au 
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^'*r*" paiement, au prot^t pour dfefaut de paiement, et a Tavis d'icelui, 
Moore. ^ jj^ j^j ^j ^ jj^ preuve rfigissent les billets promissoires. (C. C. 
2346.) 

Considferant que I'article 146 du code de procfedure fait de la 
presentation au lieu special indiqu6 pour le paiement, une pr^- 
somption legale contre le faiseur du billet et Taccepteur de la 
" lettre de change, prfesomption qui ne pent 6tre detruite que par 
une exception allfeguant qu'a Techeance il y avait provision au 
lieu indiqu6 pour efFectuer le paiement, et soutenue d'une depo- 
sition sous serment que la prfisomption 6tant legale n'a, comme 
toutes les regies que fait la loi, besoin d'fetre ni allegu6e dans les 
plaidoieries ni prouvfee, et qu'au contraire les circonstances spe- 
ciales qu'elle admet comme pouvant faire resulter unedecheance 
du d6faut de presentation a Tfecheance sont, en vertu d'une dis- 
position expresse du Code de Procedure, une exception aflBirma- 
tive proposable par Taccepteur ou le faiseur ; 

Oonsid^rant que le d6fendeur n'a oppos6 a la demande du 
demandeur fondee sur le billet qui y est all6gue, qu'une defense 
en droit sans nier les faits 6nonces dans la declaration qui sont 
par la-mSme censes admis, le jugement prononce le 15 avril 
1882 par la Cour de Circuit siegeant dans et pour le district 
d'Arthabaska, est infirmfe, la defense en droit du defendeur est 
renvoyee avec depens, et le dit defendeur est condamne a payer 
au demandeur la somme de $100, montant du billet, avec inte- 
rfit du 23 aout 1881, et les d6pens. 

Cripeauy C, JR., pour le Demandeur. 

Laurier Sf Lavergne, pour le Dfefendeur. 
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FRIDAY, 16th JUNE 1S82. 

Coram Hon. G. Okill Stuart, J. 
THE RED JACKET, Atkin. 

SEAMEN — WAGES — ^SHIPPING ARTICLES — BOARD OF TRADE — 
VOYAGE — MERCHANT SHIPPING ACTS 1854-*73. 

Where seamen were shipped for a " voyage from London to Quebec and back to the 
port of London : " Hdd^ that the nature of the voyage thus stated was a sufficient inti- 
mation to the mariner of its duration. 

Per curiam, — ^This suit is one of several others, it is brought 
by William Kearney, a seaman of the Red JackH, a ship of 2,006 
tons, to test the validity of articles signed by him for a voyage 
from London to Quebec, and back to the port of London, the du- 
ration of the voyage not being stated. It was commenced before 
the judge of sessions at Quebec, and has been by him, under the 
189th section of the Merchant Shipping Act 1854, referred to 
this court for decision. The suit treats the articles as null, and 
simply claims a balance of wages as on a voyage from London 
to Quebec where the ship now is. The articles have been pleaded 
as an existing agreement by an act On protest, and if this be 
true the promoter cannot recover but must fulfil his engagement. 
It is contended, that as well under the 149th section of the Mer- 
chant Shipping Act 1854, as under that of 1873, the duration of 
the voyage must be stated on pain of nullity. By the first of 
these enactments the nature, and, as far as practicable^, the dura- 
tion of the intended voyage or engagement, are to be the terms 
thereof ;* and, by the second, as a substitute, the maximum pe- 
riod of the voyage and the places or parts of the world, if any, 
to which the voyage is not to extend, is sufficient. 

The 149th section enacts that every such ageement shall 
be in a form sanctioned by the board of trade and shall 
contain '* the nature, and, as far as practicable, the duration of 
the intended voyage or engagement.'* The articles of the Red 
Jacket in point of form, are sanctioned by the the board of trade. 
This form appears to have been adopted by it in 1869 and pur- 
ports to be such as the 149th section already referred to requires. 
Before stating the voyage of the Red Jacket to be from London to 
Quebec, and back to the port of London, there is to be found a 
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Red jiJka. printed reference to the foot of the articles in the following 
terms. " Here the voyage is to be described aud the places 
named at which the ship is to touch, or, if that cannot be done, 
the general nature and probable length of the voyage is to be 
stated." The articles, as they stand, have thus the sanction of 
the board of trade ; the voyage is given and as there were no 
intermediate places to touch at none could be stated, and this 
would seem to preclude any reference to the alternative, a state- 
ment of the probable length of the voyage from London to 
Quebec and back. 

Two cases decided in this court have been referred to by 
the promoter's counsel in support of this suit, one the Varana de- 
cided by Mr. Black, (1) and the other the Latona (2) decided by 
me. The first did not come under the 149th section because it 
was not in force, and the question determined was one of depar- 
ture from the voyage stated on the articles ; so it was in the 
case of the Latona a departure also ; and altho' the articles in 
these cases were declared void it was not, in either, upon the 
question of duration. 

The intention of the Imperial Legislature in declaring that 
the nature and, as far as practicable, the duration of the voyage 
should be contained in the articles is plain enough, it was no 
more than to give the mrfriner a fair intimation of the nature of 
the services and of their length, and the question simply is, was 
the statement of a voyage from London to Quebec and back 
again to the port of London, a fair intimation to the mariners of 
the Red Jacket of its nature (8) and duration. Before the enact- 
ment of the 149th section seamen were induced to sign articles 
to take them to any part of the world for an indefinite period 
and of such a nature as to keep them in ignorance as to when 
or whether they would ever return to their native country. 
Courts of justice have to discover the true intention of the laWi 
and whenever that intention can be indubitably ascertained 
they are bound to give it effect and the real intention too, when 
collected with certainty, will always in statutes prevail over 
the literal use of the terms. For " every statute ought to be ex- 



ID B V. A. R., ▼ol. 1, p. 357. 

(2) Ibid, vol. 2, p. 203. 

(8) The We^tmordanid, 1 W. Bob. 221. 
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pounded not according to the letter but according to the mean- R,7j'ek«r. 
ing qui haret in literal hceret in cortices (1) In specifying a voyage 
as from one place to another, touching at fixed intermediate 
ports, the board of trade has given effect to the 149th section 
and, after an experience of thirteen years an Admiralty Court 
will not lightly depart from it by setting at liberty the many 
ships crews now held under it. The statement of a voyage from 
London to Quebec and back to the port of London, conveys along 
with it a knowledge of its duration, viz, just so long as it will 
take to go and return with an interchange of cargo. The sea- 
man would not be a whit the wiser if the length of the voyage 
were said not to exceed six weeks or six years, as the nature of 
the voyage in such a case would control the term so stated. In 
the case of the American Unions which was determined upon the 
149th section, it was said : " that the Merchant Shipping Act^ 
1854, requires that the ships articles should set forth the nature 
and, as far as practicable, the duration of the intended voyage 
or engagement, and therefore the time specified, in articles is ^ 
only to be viewed as a particular of the intended voyage, and 
the substance of the articles being the performance of the voyage 
therein described, whether the assigned period fall short or ex- 
ceed the actual time named, the voyage, if at all undertaken by 
the seamen, must be carefully carried out and completed by 
them." (2) These observations are particularly applicable in a 
case where the voyage is clearly defined, such as the present, 
although, in other cases such as the LaUma^ where the voyage 
was so ambiguously stated as that the seaman might have been 
carried to any port of the known world, they would not apply. 
" Whenever the intention which the makers of a statute enter- 
tained can be discovered, it ought to be followed in its construc- 
tion in a course consonant to reason and discretion." (3) The 
inteniion of the legislature was to enable the mariner to know 
the nature of the voyage, and, as far as practicable, its duration ; 
and it does appear to me that it would be inconsistent with 
reason and common sense, in this case, to say, that the descrip- 



(1)2 Dwarria on Stat., 690. 

(2) 6 (Iriah) Juriat, N. 8. 380. 

(3) 2 Dw. on Stat., 690. 
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Kf^jltket. *i^^ ^^ *^® voyage as stated did not convey to him, as far as 
practicable, its nature and a knowledge of its duration. 

The act on protest is maintained and the suit is dismissed 
with costs. 

Hearn, Q. C, and Pentland, for the Promoter. 

Allei/n, and A. H, < ooky Contra. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MAI 1882. ' 

No. 1060. 

Coram MEREDITH, C. J., Casault, Caron, JJ. 
GOULET V. GAGNON. 

USAGE KT HABITATION— SAISIE. 

JuuF. :— 1°. Que la Bailie d'un droit tVusage et d'babitation est celle d*uD droit immobi- 
lier, et que Popiiopition qui en demande la distraction estune demande r^te 
qui eiige, pour la revision du jn^ement qui I'a rejet^e, un d^pAt de $40 ; 

2^. Que leu droits d'usage etd'habitation stipule ali^nablesavec le oonaeo- 
tement da nu-propri4taire sont saisissibles, et que la laiue n'en peat 6tre oppo- 
6^e que par ce dernier. 

Casault, J— Le 12 aout 1867, Jean Gagnon, le dfefendeur, et 
son Spouse ont vendu k Pierre Mathien nne terre situ6e a T Ange 
Gardien. Cette vente fat, entr'autres conditions, faite a la 
charge par racquferenr de laisser jonir les vendeurs d'un terrain 
y d^sign^, ainsi que du verger et dn jardin tels qn'ils les avaient 
exploit6s jnsqn'alors, et de la maison construite sur le terrain 
dont la jouissance 6tait ainsi r6serv6e, et de loger dans la grange 
lenrs animanx et lenrs fourrages, avec de plus le droit de pren- 
dre sur la terre tout le bois de chauffage dont lis auraient besoin 
pour un seul feu, de passer sur la terre pour aller ch^rcher Ic 
dit bois et de paccager une vache dans les paccages de Tacqu^* 
reur, qui, de son c6t6, se rfeservait le droit de passer, pour commn- 
niquer d'une partie de la terre k I'autre, dans le chemin existant 
sur le terrain r6serv£. Cette stipulation, ainsi qu'une autre 
relativement au maintien des clotures autour des terrains gre- 
v6s et les termes employes dans les deux pages et demie qui, 
dans Tacte de vente, sont consacr6es k la constitution et auz condi* 
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tions de ce droit d'usage et d'habitation ne laissont aucun doute q^^,^^ 
sur le droit de I'usager, de jouir,en personneet comme nsufruitier, q^od. 
de toutes les parties de la propri§t§ dont il s'etait r6sei*v6 I'lisa- 
ge, et dont en consequence il conservait la possession. Son 
droit, sauf quant au bois de chauffage et au paccage d'une vache, 
est quelque chose de plus que utendi etfruendi, c'est un droit de 
propri6t6 qui, s'il 6tait saisissable, devait I'fitre comme droit 
immobilier. L'acte de vente contient, relativement a ce droit 
d'usage et d'habitation, deux stipulations qui, a premiere vue, 
paraissent se contredire et dont Tune est une derogation a la loi 
et une extension qu'elle ne reconnait pas a Tusage et k I'habita- 
tion, mais qu'elle ne defend pas puis qu'elle autorise les parties 
a en regler Tfitendue (C. C. 491). L'extension est que les usagers 
ne pourront vendre, c6der ni transporter, en tout ou en partie, 
les droits qu'ils se sont reserv§s, sans le consentement par 6crit 
de I'acqufireur ou de ses repr6sentants l§gaux. Cette stipulation 
en etait une permettant aux usagers d'alifiner. Leur liberty k 
ce sujet etait restreinte par I'exigence du concours du nu-pro- 
pri6taire, condition quelque peu extraordinaire et qui mettait 
I'exercice de ce droit a la merci de I'acqufereur, mais qui n'fetait 
probablement consid6ree, dans le temps, que comme une protec- 
tion qu'il s'assurait centre I'acquisition de droits aussi exorbi- 
tants par une personne d'un mauvais vouloir ou d'un commerce 
difficile, qui aurait pu causer des troubles, des dfesagrements et 
des difficult6s non seulement regrettables mais dommageables. 
Mais, quelque restreint que put 6tre son exercice, cette condition 
de l'acte n'en conferait pas moins k I'usager la faculty d'ali^ner, 
et n'entrainait pas moins avec elle toutes les consequences d'une 
pareille condition. Quant a I'autre stipulation, elle dit que si 
les usagers laissaient la maison pour aller r^sider ailleurs, ils 
perdraient par \k m6me tons les droits qu'ils s'6taient r6serv6s. 
Cette condition ne me parait pas contredire I'autre, et n'a que 
I'effet d'empfecher la division des droits d'usage de celui de I'ha- 
bitation : elle est une convention que I'un ne pouvait pas exister 
sans I'autre, et que Tacqufireur, pas plus que le vendeur, ne 
pourrait jouir des premiers qu'a la condition de rester sur la 
propriete en demeurant dans la maison m6me. 

Le demandeur, ayant obtenujugement contrele dfefendeur 
pour |46 et les frais, a fait saisir les droits susdits. L'acqu6reur 
a d'abord fait opposition invoquant la clause qui n'en permettait 
14 
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^;|®* la vente qu'avec son consentement ; mais plus tard il a retirfe 
Gagnon. ^^^ oppositioii, et le dfefendeur en a produit nne, a son tour, in- 
voqnant rinsaisissabilitg des droits d'nsage et d'habitation. Le 
demandeur a contests Fopposition, se fondant sur ce que les 
droits 6taient stipules cessibles et par la mfime saisissables. Le 
tribunal en premiere instance a renvoy§ Topposition, et parait 
s'^tre appuy6 sur ce que les droits, ayant 6t6 r6serv6s par le d6- 
fendeur lui-m6me dans un contrat a titre onfereux, ils 6taient le 
gage de ses cr6anciers, et qu'il ne pouvait pas emp6cher ceux-ci 
de les saisir. 

Si ce n'fetait la faculty d'alifener que confere le titre, je 
ne crois pas que les droits seraient saisissables. La loi ne fait 
pas, pour I'insaisissabilitfi des droits d'usage et d'habitation, la 
m^me regie que pour celle des rentes viageres, (C. C. 1911) ; elle 
n'exige pas qu'ils soient constitu6s a titre gratuits. 10 Demo- 
lombe. No. *790, p. Y55 s'exprime a ce sujet comme suit : " On 
serait mfime en droit peut-6tre de s'6tonner que Tusager ait pu 
lui-m^me mettre ainsi une partie de son patrimoine en dehors 
des poursuites de ses cr6anciers ; mais les articles 631 et 684 ne 
faisant aucune distinction, il faut bien reconnaitre que le droit 
d'usage, alors mfime qu'il a 6t6 acquis par Vusager k titre on6- 
reux, ne pent pas 6tre c6d6 par lui, ou, en consequence, saisi par 
ses crfeanciers, qui n'ont alors d'autre moyen que celui qu'ouvre 
k leur profit I'article 116*7, c'est-a-dire Taction en revocation du 
droit pour cause de fraude, Taction Paulienne. 

Les articles 494 et 49*7 de notre code civil, §tant la copie 
mot a mot des articles 631 et 634 du code Napolfeon, doivent 
produire absolument le mSme efiet. II est admis dans la cause 
que la dette du demandeur est postferieure de plusieurs ann^es a 
la creation des droits d'usage et d'habitation saisis (articulation 
8 de Topposant et r6p. du demandeur) ; il n'a par consequent 
, pas ete constitue en fraude des droits de celui-ci, qui ne pent pas 
Tattaquer pour cette raison que du reste il n'invoque pas. 

L'insaisissabilite des droits d'usage et d'habitation qui ne 
sont pas stipules cessibles ne fait pas doute. La doctrine et la 
jurisprudence s'accordent sur ce point. 5 Proudhon, usufruit 
No. 2*796, p. 250 — ^Troplong, privileges et hypotheques, No. 7*77 
bis— 5 Duranton No. 22 (ou edit, beige, vol. 3, No. 22)— 2 Taulier, 
page 346 — 2 Boileux sur art. 631, p. 791 — 10 Demolombe, Nos. 
768, 786, 789—7 Laurent, No. 114—2 Aubry et Rau § 237, p. 683 
— Ohambery, 8 mars 1862, (S. 62, 2, 629.) 
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Mais comme c'est leur incessibilit^ qui les fait insaisissables, ®*»°^'* 
ils le deviennent lorsqne la conrention les fait cessibles. 5 Du- ^"S"*^"- 
ranton, No. 24, (vol. 8 de I'fedit. beige). " Et puisqne Tusager, 
lorsqne le titre constitutif le Ini permet, pent c6der et transpor- 
ter son droit k nn autre, nods devons decider, pour 6tre conse- 
quent, qu'on pent le saisir sur lui, attendu que ' la seule cause 
d'insaisissabilit6, Tinalifenabilitfe, n'existe pas dans ce cas." 

2 Boileux sur article 631, p. ^91 : " Nous pensons, toutefois, 
que Tune et I'autre facultfe " (celle de c6der ou de louer son droit) 
" pourrait lui 6tre conferees par son titre ; I'ordre public ne s'y 
oppose point." 

" Dans cette mfeme hypothese, le droit de Tusager pourrait 
6tre saisi, car la seule cause d'insaisissabilit6, VinaliinabiliUj 
n'existerait pas." 10 Demolombe, No. 768 — 7 Laurent, No. 115. 

Le cas special que cite et combat Demolombe vol. 10 No. 
789 n'a pas d'application. Dans cette espece le titre constitutif 
du droit d'usage ne confferait pas & Tusager le droit d'alifener ; 
mais le propri6taire, qui 6tait son cr6ancier, pr6tendait que la 
defense de c6der n'existant que dans son int6r6t, il lui suffisait d'y 
consentir i)our que le droit devint cessible et par la m^me 
saisi ssable. 

Les raisons que donne Tauteur centre cette pretention, qui a 
et6 accueillie par la Cour d'Aix le 4 fevrier 1853 (S. 63.11-465), 
ne peuvent pas s'appliquer au cas ou les parties ont stipule que 
le droit serait cessible avec le consentement du propri6taire ; 
car alors elles ont exprim6 leur volont6 a ce sujet. Le proprifetaire 
n'exerce plus alors un pouvoir que ne lui a pas concede Tusager, 
mais bien celui qu'il lui a .express6ment confer^. Ce n'est plus 
lui qui met Tusager k sa merci, c'est celui-ci qui a bien voulu 
s'y mettre et en faire une stipulation du contrat. 

Qu^t k la legalite de cette convention, elle ne me parait 
pas douteuse. Le code civil 491 dit que le titre pent donner k 
I'usage et a I'habitation plus ou moins d'gtendue, et tons les 
auteurs s'accordent a reconnaitre qu'il pent permettre la cession 
du droit qui, sans une convention expresse, ne le serait pas. Or, 
si le proprietaire pent laisser cette faculte k Tusager ce dernier 
pent 6galement convenir qu'il ne I'exercera qu'avec le consen- 
tement du proprietaire. Et, du moment ou son exercice depend 
de ce consentement, on ne pent pas demander compte k celui 
qui le donne des motifs ou des raisons qu'il I'y engagent. 
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Qouiet je crois que les droits d'usage et d'habitation saisis, ayant 

oagnon. gjg fg^jjg cessibles avec le consentement du proprifetaire, sont 
saisissables, et que le jugement renvoyant Topposition doit fetre 
confirme ; mais je crois que les motifs en doivent 6tre changes. 

Jugement confirm^. (1) 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que les droits d'usage et d'habi- 
tation saisis par le demandeur sur le bref, sont, par le titre 
m6me qui les a cr66s, faits cessibles avec le consentement du nu- 
propri6taire, et que cette convention, en permettant a Tusager 
de les ali6ner, les rendait saisissables, le jugement en premiere 
instance est conjG[rm6 avec d6pens. 

Tcmsignantj Fontaine Sf Blouin, pour le demandeur. 

Pelletier, B^dard Sc Rouleau, pour TOpposant. 



(1) Note Editorials. — Le tribanal avait, le 31 xnarB 1882, d^lar^ que le d^p6t de 
$20 fait pour la revision ^tait Insuffisante ; et, Bur demande de Popposant, lui avait per- 
mis de le completer en y ajoutant $20 encore. Nous trouvons dans les notes, que nous 
a paf s^es M. le juge Gasault, ce qui suit au sujet de la motion pour rayer Tinscription : 

" La motion pour rejeter Finscription me parait bien fondle, hen droits saisiB sont 
immobiliers. 7 Laurent No. 103—5 Duranton No, 15—2 Aubry et Ran, p. 531. Etant 
des droits immobiliers, la saisie qui en est faite est une saisie r^elle, et roppositioo qui 
en demande la distraction et qui conclut k la nullity de la saisie parceque le droit saisi 
n'est pan saisissable, est une demande r^elle qui exige, pour la revision duljugement qui 
I'a rejet^, un d6p6t de $40." (C. P. 497.) 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC, 

APKIL 1882. 

No. 1063. 

Coram Stuabt, J. 

VAN ALLAN et al. v. CARBRAY et al. 

CULLERS AC5T — ^AGENTS — DELIVERY. 

An aj^eement was entered into (by telegrams and letters) between the plaintiffs 
who reside at Chatham, Ontario, and the defendants who reside at Qael>er!, the latter 
acting as agents for foreigners. The contract was for 500 pieces of Ist quality, oak 
plank, of certain dimenaions, to be delivered by plaintiffs free on board at Quebec. 
Later on an inspection took place at Chatham, and a culler was despatched from Que- 
bec for that purpose at the expense of both parties. 
HsiiD : — 1°. That the inspection in the province of Ontario was only binding on defen- 

dant.-*, if properly done. 

2°. That the contract being a sale of lumber for exportation by sf'a, fell 

within sect. 45 of the cullers' act, and that the measurement of such timber at 

this port, being compulsory, no valid delivery could be effected "at Quebec, 

until such measurement had taken place. 

Per curiam. — ^The present action isbroaght to recover $92*7.28 
alleged to be due as the balance remaining on the price of goods 
sold and delivered by the plaintiffs to the defendants. 

The defendants by plea of peremptory exception set up a 
contract by the plaintiffs to furnish them 500 pieces first quality 
oak plank, 30 feet long and upwards, twelve inches wide and 
upwards, 85 to 90 °]q to be 8, 4, 5, inches thick and balance 6 
inches for 45 cents free on board at Quebec, deliverable in 40 
days from date of such contract less 5^]^ for cash. That they 
delivered 349 pieces containing 51*71 cubic feet of the quality 
and dimensions agreed upon, making the sum of $2285.00 in- 
cluding $25 advanced by the defendants to plaintiffs ; on 
account of which the defendants paid $2090.39, leaving a ba- 
lance of $145.21 for which the defendants confessed judgment. 
That the plaintiffs moreover offered 111 pieces of oak plank 
measuring 143*7 cubic feet which were culls and not strictly 
first class square edge oak plank and not of the quality the 
said plaintiffs were bound to deliver, which the defendants re- 
fused to accept, and which they had examined, inspected and 
measured by the supervisor of cullers at this port, of which a 
duplicate of the official specification was furnished by him to 
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^*?t ai!" the plaintiffs. That the said specification establishes that the 
carbrI>otai8*^d 111 picccs wcTC not of the stipulated quality and were in 
fact culls. 

The plaintiffs by special answer set up that the timber in 
contestation was inspected, examined and measured by the de- 
fendants, at Chatham, Ontario, by a culler employed by the par- 
ties, and that his operation is final. That the plaintiffs brought 
down the said timber to Quebec, and there delivered the same 
to the defendants. 

The questions that come up for decision are : 

1. What was the contract entered into and binding on the 
defendants. 

2. When was it finally closed so as to make plaintiffs liable 
to deliver the said timber. 

3. Was the inspection, by the culler mentioned in the spe- 
cial answer, so far conclusive, that if the 111 pieces were not of 
the quality specified in the contract, they must be accepted by 
defendants upon delivery in the terms of the contract on board 
ship ? 

The question is more one of law than of fact, and necessi- 
tates a reference to authority. The defendants acting for foreign 
principals, whose names they have not disclosed, are themselves 
proceeded against as principals in the contract which intervened 
between them and the plaintiffs. The following communica- 
tions by letter and by means of telegrams passed between the 
parties ; the defendants, on the 8th June 1878, wrote to plain- 
tiffs as follows : 

" We have the following enquiry from Europe to-day by cable. 

* At what price, very lowest cash less 6°/o on delivery, F. 0. B. 

* at Quebec, delivery within forty days,can you supply 500 pieces 
' first quality oak plank, 80 feet long and upwards, twelve inches 
' wide and upwards, 85 to 90 °Jq to be 8, 4, 5 inches thick and ba- 

* lance 6 inches ? ' If you can fill the order please wire us on re- 
" ceipt ; price must be low to bring about business. " 

In answer the plaintiffs telegraphed the defendants " will 
furnish oak at forty-five cents in forty days." 

On the same day, the defendants wrote to plaintiffs. " We 
to-day received your message as follows viz : Will furnish oak 
at forty-five cents in forty days, and we have cabled same to our 
correspondents in Europe, and will advise you result soon as we 
get their reply." 
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On 12th June 1878, the defendants telegraphed the plain- ^*St"*° 
tiffs : " Oak forty-five cents accepted. Must be good first class carbilyetai 
" square edge. Writing." 

What was the legal effect in law of these inter-communi- 
cations between the parties ? Mr. Pothier, in his treatise on Sale, 
No. 81, says : 

" Le consentement des parties contractantes, qui est de I'es- 
" sence du contrat de vente, consiste dans le concours de la vo- 
" lont§ du rendeur de vendre telle chose k I'acheteur pour un 
" tel prix, et de celle de I'acheteur d'acheter de lui la dite chose 
" pour le dit prix. Comment ce consentement doit-il intervenir 
" et sur quoi ? " 

No. 82 " Dans le contrat de vente, de m^me que dans les 
" autres contrats, le constntement des parties pent intervenir non 
" seulement entre presents, mais entre absents par lettres, ou par 
" entremetteur, per epistolam aut per nuntium. 

" Pour que le consentement intervienne en ce cas, il faut 
" que la volonte de la partie qui a 6crit a Tautre pour lui propo- 
" ser le marchfe, ait pers6v6re jusqu'au temps auquel sa lettre 
" sera parvenue h Tautre partie, et auquel Vautre partie aura de- 
" dur4 qu^elle acceptait le marcM. 

" Cette volont6 est presum6e avoir persevere tant qu'il ne 
" parait rien de contraire." 

No. 84. " Le consentement qui forme le contrat de vente 
" doit intervenir 1° sur la chose qui fait Tobjet du contrat ; 2° 
" sur le prix ; 8° sur la vente mfeme." 

Mr. Toullier, 6 vol. No. 24, says : " Oonsentir, c'est vouloir 
" ce qu^un autre x^eut^ et f^ous propose de vouloir egaJement, 

" On distingue done deux choses dans une convention, la 
" proposition ou les offres de Tune des parties, et racceptation 
*' de Tautre : duorum in idem placitum consensus. La convention 
*• commence par les offres ou par la proposition ; elle acheve par Vac- 
" ceptqtlon. 

" Les offres, ainsi que V acceptation doi vent contenir la volont6 
" de c(mf6rer a Tautre partie le droit d'exiger en justice Taccom- 

'* plissement du contrat 

" Mais comme, en vertu de la liberty naturelle, Thomme 
" peut toujours chang6 de volont6, quand ce changement n'tst point 
" fait au prejudice du droit d'atUrui, il peut revoquer sa prom esse ou ses 
*• offreSyjusqu'ci ce qu'un autre ait acquis le droit de Ven empicher^ et ce 
" droit nepeui s^acquMr que par V acceptation. 
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^*?t Hil*° " ^^ promesse ne devient done irrevocable et vraiment obli- 

carbrlietai" gatoiic que par racceptation, qui acheve et rend parfaite, par 
" le concours des deux volont^'s, la convention commencie par les offres" 
The proposal of the defendants to buy 600 pieces of oak, 
plank of the first quality of the length, width and thickness set 
out, if the price were acceptable, was accepted by the plaintiflFs 
and the price fixed at forty-five cents. So far the parties agreed 
on the object of sale and the price and the place of delivery ; the 
subsequent acceptance by the defendants of the plaintiffs' price, 
concluded the contract. The defendants undertook to buy 
' ^and the plaintiffs to sell the oak plank of the dimensions and 
quality mentioned in the offer to buy for 45 cents. Neither party 
could go back, both were irrevocably fixed by this contract. The 
proposal was made on the 8th June 1878, and the final accep- 
tance occurred on the 12th of the same month. The contract is 
contained in letters and telegrams about which there is no diffe- 
rence of opinion between the parties. 

The contract was then a sale of lumber for exportation by sea 
and falls within the 45th section of the culling act. And a requi- 
sition to the supervisor of cuUej-s was necessary that the opera- 
tion should be registered in that office. There is a provincial poli- 
cy in this act, going beyond the mere interest of the parties, in re- 
quiring that lumber to be shipped for exportation by sea should 
be officially certified to be of a good quality. The staple trade of 
the country must suffer by the delivery abroad of inferior timber 
which was sold upon a stipulation that it be of the first quality, 
and hence the law for compulsory measurement. But over and 
beyond that, the inspection had in Upper Canada was to be bind- 
ing on the defendants only if properly done. Now the evidence 
seems to me to establish that the timber refused,far from being oak 
strictly of the first class such as the plaintiffs undertook to furn- 
ish, was mere culls. The plaintiffs have therefore failed in their 
pretence, and have not delivered to the defendants the .timber 
of the quality and dimensions stipulated ; they have been paid 
for all they delivered except as to the amount for which the de- 
fendants have filed a confession of judgment. There must be judg- 
ment for the plaintiffs for $145.21 with interest and costs up to the 
fyling of the said confession of judgment, and with all subse- 
quent costs against the plaintiffs in favor of the defendants. 



"c-^i 
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EliasenY.Henshaws. Sup. C. of United States, 4 Wheaton, 225. ^^^^^ 
4 Curtis, 382. c,ri«lVet»i 

Thomson v. Lames. Court of Sessions in Scotland. 18 Dun- 
lop 1. 

1 Bells Com. 326-Y. 

JUDGMENT. 

The Court, &c. Considering that the defendants have esta- 
blished the maLerial allegations of their plea of perpetual excep- 
tion, and that the plaintiffs, notwithstanding any thing con- 
tained in their special answer to the said plea of peremptory 
exception, were bound by their contract to deliver to the defen- 
dants, free on board, at the city of Quebec, the oak strictly of 
the first class, which they undertook to deliver, and that the 
inspection therein mentioned in the province of Ontario was 
only binding on the defendant if properly done, and that the 
timber refused by the defendants was not of the first class but 
culls ; 

Considering that the defendants paid for all the timber 
received by them with the exception of a sum of $145.21, for 
which they offered and fyled a confession of judgment, the 
Court doth adjudge and condemn the defendants to pay to the 
plaintiffs for timber sold and delivered to them the said sum Of 
$145.21, with interest and costs up to the fyling of the said 
confession of judgment, and doth condemn the plaintiffs to pay 
to the defendants all subsequent costs. 

W. Sr A. H, Cook, for Plaintiffs. ' 

LangloiSj Larue, Angers Sc CasgraiUj for Defendants 
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COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC 

lEB 8EPTEMBRE 1881. ' 

No. 2489. 

Coram Casault, J. 

DORVAL V. BOURASSA. 

HYPOTHEQUE. 

Ju»£ : — Qq'une hypothdque garantissant le paiement d'une dette ancienne ne pent pas 
au detriment des cr^ances interm^iairesy 6tre appliqu^e an paiement d'une 
autre dette diatincte plus r^cente. 

Per curiam, — Narcisse Bourassa aprSs avoir consenti a Franfois 
Marcel G-nay, avec hypotheque sur la propri6te vendue en cette 
cause, trois obligations dont Tune, le 22 aout 1859, pour $112, 
une autre, le 8 mars 1866, pour $Y5, et une troisieme, le 26 aout 
1867, pour $176, lui c6da, le 3 juin 1870, des rentes constitutes 
qui lui £taient dues par di verses person nes au montant annuel 
de $88, et au capital de #1468. La consideration du transport 
6tait, entre autres choses, les trois obligations sus-mentionnees. 
L'acqufereur G-uay se rfiserva, par ce dernier acte, les hypothe- 
ques consenties par les trois obligations, et en prit sur le mfime 
immeuble une nouvelle pour garantie du paiement des rentes 
par les d6biteurs d'icelles. 

Le 15 octobre 1878, Q-uay, le cessionnaire des rentes, les a 
vendues au d^fendeur dans la prfisente cause, moyennant $1347, 
dont $200 payees comptant et la balance payable par termes an- 
nuels de $200, dont le premier le ler octobre 1870. G^uay, le ven- 
deur, se rfiserva les hypotheques antferieures qu'il avait sur Tim- 
meuble vendu en cette cause et en prit une nouvelle pour la 
surety du prix stipule, et convint sp6cialement de plus que lac- 
qu6reur serait substitu6 a tous ses droits hypoth^caires et autres 
centre le dit Narcisse Bourassa, pour les termes pay6s et pour 
tout le prix convenu lorsqu'il Taurait 6te. 

Dans Tintervalle entre les deux transports, savoir le 23 aout 
1878, Narcisse Bourassa avait donn^ au d6fendeur, k la charge 
d'une rente viagere, Timmeuble par lui hypotlifeque en faveur 
de G-uay. 

G-uay est d6ced§, Lagueux son gendre et sa femme, fiUe ; 
de G-uay, sont ses ex§cuteurs testamentaires : et la propriety by | 
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poth§qu6e comme susdit a §t6 vendue sur le donataire de Bou- 
rassa, qui est, en m^me temps, TacquSreur des rentes queBourassa 
avait vendues k Guay. 

Le certificat du r6gistrateur mentionne, comme assurant la 
balance du prix que le d§fendeur a promis payer a G-uay pour 
las rentes, les hypotheques que Narcisse Bourassa a consenties a 
ce dernier ; et, comme elles priment celle qu'a Bourassa pour sa 
pension, le protonotaire a colloqu6 les ex6cuteurs testamentaires 
de Guay, qui prennent tout ce qui reste du prix de I'immeuble 
et ne laissent rien k Bourassa pour les arr§rages de sa rente. 

Bourassa con teste le certificat et soutient que les hypothe- 
ques qu'il a consenties a Quay ne garantissent pas le prix que 
le defendeur s'est oblige de payer k Q-uay pour les rentes, que 
pour ce prix il n'a pas d'autre hypotheque que celle que le de- 
fendeur lui a sp^cialement consentie par son acte d'acquisition, 
et que, la sienne primant celle-ci, il devait 6tre colloqu§ avant 
les executeurs de Guay. 

Je erois qu'il a raison. L'hypotheque est Taccessoire de la 
dette qu'elle garantit, elle ne pent pas 6tre transf§r6e d'une dette 
a une autre qui n'a rien de commun avec elle. G-uay ne pou- 
vait pas plus reserver, pour suretfe du prix que lui payait le de- 
fendeur pour son acquisition des rentes, les hypotheques que 
lui avait consenties Bourassa comme suret§ du paiement de ces 
rentes par les debit-rentiers, que Tacqufireur d'un immeuble 
ne pourrait conserver, pour le paiement du prix de la vente qu'il 
en consent k un tiers, Thypotheque sp^ciale que son vendeur lui 
adonn6e sur un autre immeuble pour garantie de tous troubles. 

Les hypotheques que Narcisse Bourassa avait consenties a 
Guay, et que poss6dait ce dernier comme surety ou garantie du 
paiement des rentes par les d§bit-rentiers, 6taient un accessoire 
de la vente des rentes par Bourassa k Guay, que ce dernier pou- 
vait transporter au defendeur avec les rentes qu'il lui cfedaient, 
et par I'acte de vente ou cession il est spfecialement conrenu 
qu'elles appartiendront au defendeur lorsqu'il aura payfi son 
prix de vente ; mais Guay ne pouvait pas, sans le consentement 
de Bourassa, en faire une garantie du prix que le defendeur 
s'etait oblige de lui payer, prix que ne devait pas et que n'avait 
pas cautionne Bourassa. Et lors m^me qu'il I'eut cautionn6, 
c'etait une toute autre dette k laquelle on ne pouvait appliquer 
l'hypotheque qui garantissait I'execution d'une autre obligation. 
Si Bourassa eut cautionne le prix que le defendeur s'est oblige 



Dorral 

V. 

Boaraasa. 



220 COUR SUPfiRIEURE, 1882. 

tHsnni de payer pour les rentes, il n'eut pas pu contester le rang du ven- 
iKinrMM. deurdont il eut 6t6 le debiteur personnel ; mais un autre crean- 
cier hypothficaire, ant^rieur a la vente des rentes par Guay au 
d6fendeur, I'eut pu, malgr6 le consentement que Bourassa aurait 
pu avoir donn6 au maintien, pour le paiement de cette nouvelle 
dette, des hypotheques qu*il avait consenties pour surete du 
paiement d'une autre. 

Et ce qu'auraient pu d'autres creanciers hypoth^caires, si 
Bourassa eut consenti a cette mutation d'hypotheque, ce dernier, 
dont cette transposition d'hypotheque affecte les droits, le peut 
figalement. 

Un debiteur ne peut pas, au d6triment des droits de ses 
autres cr6anciers, appliquer une hypotheque garantissant une 
dette ancienne k la garantie d'une dette nouvelle qu'il contracte. 

Je ne dis pas que les hypotheques consenties par Narcisse 
Bourassa k G-uay sont eteintes et qu'elles ne garantissent pas 
encore le paiement des rentes par les debit-rentiers, mais elles 
ne garantissent pas le prix d'achat de ces rentes par le defendeur. 

Contestation maintenue. 

JUGEMENT. 

La Cour, ayant examin§ la proc6dure et la preuve de record 
et entendu les parties par leurs avocats sur la contestation faite 
par Narcisse Bourassa du certificat de registrateur produit en 
cette cause ; 

Oonsid6rant que le prix de la vente consentie le troisieme 
jour de juin mil huit cent soixante-dix, par Narcisse Bourassa a 
Fran9ois Marcel Guay des diverses rentes y mentionnees for- 
mant reunies $88, et constitutes aux capitaux additionn^s de 
$1468, £tait le montant alors du au dit Fran9ois Marcel Guay 
par le dit Narcisse Bourassa, y compris celui des trois obligations 
mentionnfees aux numeros deux, trois et quatre du certificat du 
r6gistrateur produit en cette cause ; que Thypotheque creee par 
le dit acte du troisieme jour de juin mil huit cent soixante-dix, 
n'a §t6 consentie par le dit Narcisse Bourassa au dit Francois 
Marcel Guay que comme suret6 collat6rale du paiement des 
dites rentes par les dfebiteurs dlcelles, et que les hypotheques 
consenties par les susdites trois obligations n'ont pu ^tre reser- 
v6es par le dit acte de vente que comme garantie et surete du 
paiement des rentes que les dettes y mentionn6es servaient a 
acheter ; 
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Considerant que le dit Fran9oi8 Marcel Quay a 8ubs6quem- ^^ 
ment, savoir, le 15 octobre 1878, vendu les dites rentes au d6- Bonraasa. 
fendeur, pour le prix de $1847, dont |200 payfies comptant et la 
balance payable tel qu'exprimS a ce dernier acte ; que le dit 
Fran9ois Marcel Q-uay n'6tant plus cr6ancier des dites rentes, il 
n'a pas pu reserver en sa faveur la garantie pour le paiement 
des dites rentes par les d§biteurs d'icelles, que lui avait donnfee 
le dit Narcisse Bourassa par Thypotheque sus-mentionn6e, la- 
quelle ne pouvait pas, sans le consentemenl du dit Narcisse 
Bourassa, 6tre appliqufee, au pr&judice des droits lui appartenant 
en vertu de la donation qu'il a consentie au defendeur le 23 
aout 1878, et mentionnSe au num6ro sept du dit certiJBcat, a une 
autre creance dont il n'etait pas le d6biteur, savoir, au paiement 
par le dit defendeur de la somme stipulfee pour le prix de son 
acquisition des dites rentes, et que partant ni le dit Fran9ois 
Marcel G-uay ni ses hoirs ou ayant cause n'ont, pour le paiement 
de la balance que leur redoit le defendeur, du dit prix des dites 
rentes, Thypotheque consentie au dit Fran9ois Marcel Quay par 
le dit Narcisse Bourassa, et qu'ils ne peuvent pas 6tre colloquys 
en vertu d'icelle sur le prix de Timmeuble vendu en cette cause ; 
en consequence le certificat produit en cette cause par le regis- 
trateur pour la division d'enregistrement de L6vis est, quant k 
Tentr^e faite k icelui sous le num6ro cinq, d6clar6e irrfeguliere 
et erron6e, et il est ordonn6 que dans la distribution k fetre faite ^ 
des deniers pr§lev6s par la vente de Timmeuble hypothequ6 par 
le dit acte du 8 juin 1870, le dJt Narcisse Bourassa doit 6tre et 
sera pour ce qui lui est du en vertu de Tacte de donation susdit, 
coUoqufe en pr6f(§rence aux repr^sentants du dit Fran9ois Marcel 
Quay, savoir : les dits Pierre Lagueux et Dame Marie Guay, les 
executeurs testamentaires du dit Fran9ois Marcel G-uay, et ces 
demiers sont condamn6s en leur dite qualit6 k payer au dit Nar- 
cisse Bourassa les frais de la pr6sente contestation du dit certifi- 
cat du registrateur. 

Boss^ 4* l»o,nguedoc, proc. de Lagueux, crfeancier coUoqufe. 

Morisset Sf de St, George, proc. du cr6ancier contestant. 
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COUE STJPfiRIEUEE, QUfiBEC. 

18 MARS 1882. 

No: 1594. 

Coram Casault, J 

MORIN V. CORPORATION DES PILOTES. 

MARIAGE PUTATIF — NULLITY ABSOLUE — ^EFFETS CIVILS. 

Juai: : — 1® Que la nallit^ d'un second maringe, contract^ avant la disMoiation d'on pre- 
mier, n'est pas litt^ralement absolne, et n'empdche pas le conjoint de bonne foi 
d'acqu^rir les droits que lui eonfdrent son contrat de mariage ou les dispoei- 
tions de la loi qui en tiennent lieu ; mais la femme, dont le mariage piitatif «^8t 
dissouty ne pent pas en r^clamer d'antres ouverts depuis et auzquels elle eat 
eu droit si le mariage putatif eut encore exists : ain^i elle ne peut pas obtenir 
la pension que Fassociation, & laquelle appartenait le mari putatif, devait payer 
& sa veuve ; 

2^ Les admissions et reconnaiesances libres et formelles €t oonstatte dans 
iin document public, ayant date certaine, des nullity de son mariage peuvent, 
sous le code civil, 6tre aussi efTectivement oppos6es au conjoint auparavant pn* 
tatif dont elles ^manent que la nullit6 du mariage eut M pronono^. 

Per curiam. — La demanderesse, s'intitulant Spouse s§paree de 
corps et de biens de Edouard Robitaille, poursuit la defenderesse 
pour une pension, k laquelle elle prfetend qu'elle a droit pour 
avoir 6pouse, le 21 novembre 1877, de bonne foi, quoique du vi- 
vant de son mari, William Russell, un pilote d6cede le 7 sep- 
tembre 1880, apres avoir exerce ce m6tier pendant 25 ans. La 
preuve de la bonne foi de la demanderesse et de Russell consiste 
dans celle rerbale que Robitaille, le mari de la demanderesse, a 
laisse le pays vers 1867, que 4 ou 5 ans apres, une lettre a infor- 
ms la demanderesse qu'il 6tait mort, qu^elle I'a fait recomman- 
der aux prieres de Tfeglise, et en a port6 le deuil, et que quand 
elle a mari6 Russell, a peu pres cinq ans plus tard, elle et ses 
parents et amis croyaient son premier mari reellement mort. 11 
est aussi en preuvo que Robitaille est revenu dix-sept mois apres 
le mariage de la demanderesse avec Russell, que ces demiers se 
sont sfipares, et que la demanderesse a alors poursuivi son pre- 
mier mari Robitaille en separation de corps et de biens et obtenu 
jugement le 9 juin 1880, et que Robitaille, qui vit encore, n'a 
aucun moyen et ne peut pas fournir le nficessaire i la demande- 
resse. 
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La dfefenderesse ne parait pas mettre en doute la bonne foi ^l^"^ 
de la demanderesse lors de son mariage avec Russell, mais elle ?M^ifo|^° 
insiste snr ce que le mariage, 6tant radicalemeni nul, n'a pu pro- 
daire aucan effet, et soutient que I'article 168 n'a d' application 
qu'a un mariage annulable et qui a 6t6 d6clar§ nul, et non & un 
mariage nul de plein droit et dont la nuUitfe s'impose d'elle- 
m6me sans avoir besoin d'fitre prononcfee. L'article 168, qui est 
la copie mot a mot de Particle 201 du code Napoleon, est comme 
Buit : " Le mariage qui a 6t6 declare nul produit n6anmoins les 
effets civils, tant k I'egard des 6poux qu'i Tfigard des enfants, 
lorsqu'il a 6t6 contracts de bonne foi." 

Les commentateurs du code Napolfeon s'accordent h appli- 
quer les dispositions de cet article aussi bien aux nullit§s abso- 
laes qu*aux nullites relatives, et plusieurs des raisons qu'ils don- 
nent ont aussi bien leur application a notre code civil qu'au code 
Napolfeon. 

Dans celui-ci le titre des demandes en nullit6 de mariage, 
ou se trouve Particle 201, comprend (art. 184) les nullitfes abso- 
lues aussi bien que les relatives. Dans le notre, le m6me titre, 
ou est plac6 Particle 188, embrasse aussi les absolues 6num6r6es 
a Particle 152 et une autre, celle de Particle 115 pour laquelle 
Particle 153 a une disposition sp6ciale : la seule nullity absolue 
qui paraisse avoir 6t6 omise dans ce titre, qui la comprend dans 
le code Napol6on, est celle de Particle 118, qui a copi6 mot a mot 
Tarticle 147 du code fran9ais, et qui est celle invoquee dans cette 
cause. Tons les juristes fran9ais enseignent que la nullity doit 
^tre prononcee dans tons les cas. 8 Demolombe, No. 360, p. 564 
—2 Proudhon, des personnes, p. 6 — 2 Laurent, No. 436, 436. Ce 
dernier. No. 436, dit : " Ne faut-il pas qu*il soit constats qu'il y 
a une cause de nullit§ en droit, et si cette cause existe en fait ? 
Or, en droit comme en fait, la question pent 6tre controvers6e ; 
des lors il faut que le dfebat soit port6 devant le juge." Et, au 
No. 436 : " S'il n*y a pas de jugement, le mariage est valable, il 
produit tons ses ejffets alors m6me que la cause de nullitfe serait 
absolue. De la une consequence bien importante. Bien que la 
nuUite soit demandSe, le mariage ne laisse pas que de produire 
ses effets jusqu'a ce que le tribunal Pait annuls. Oela est vrai 
non-seulement, quant aux 6poux et aux enfants, en ce qui con- 
cerne les droits et obligations resultant du mariage ; le principe 
est absolu et re9oit son application dans tons les cas ou le ma- 
riage est en cause.*' 
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";y'° La jurisprudence et la doctrine s'accordent, en France, a ne 

dM^PiToti" faire cesser les eflfets du manage putatif que de la date dn juge- 
ment qui en prononce la nullity, et a maintenir que la bonne foi, 
requise pour qu'il y ait manage putatif, n'est nfecessaire qu'au 
moment du mariage pour en assurer les effots jusqu'^ ce que la 
nuUite en soit prononc6e. On y dit aussi : chaque fois qu*il y a 
un acte rfigulier de mariage, cet acte ne pent 6tre d6truit que 
par un jugement qui, il est vrai, n'annuUe pas ce qui est deja 
nul, mais qui constate et par M m6me declare la nullit6 da 
mariage. Ces deux dernieres raisons ont leur application aussi 
bien dans notre droit que dans le droit fran9ais ; mais remission, 
au titre des demandes en nullit6 de mariage dans notre code 
civil, de celle que fait Particle 118, me parait autoriser des tem- 
peraments, que j'indiquerai plus tard, k la regie que la nullitfe 
doit toujours 6tre prononc6e pour op6rer, en en fixant la date, la 
cessation des effets du mariage putatif. Je crois que la decla- 
ration juridique de la nullit§ dans le cas de Particle 118, sans 
6tre, dans tons les cas, obligatoire, est presque toujours n^ces- 
saire, et que, si elle n'est pas toujours absolument requise, elle 
est impos^e comme acte de prudence par les grands intferfets que 
cette nullite met en jeu. J'ai dfej^ rappel6 que le titre des de- 
mandes en nullite comprend les nullit6s que le code fait abso- 
lues moins une. II me parait indiquer par Ik suffisamment que 
la nullit6 d6clar6e que mentionne Particle 168 pent aussi bien 
6tre Pabsolue que la relative. Les termes de cet article 163 ne 
sont pas " le mariage qui aura §t6 annuls " ce que fait toujours 
le jugement qui maintient une nuUitfe relative, mais " celui qui 
aura 6t6 declare nul." L'emploi de termes qui ont une applica- 
tion plus directe aux nullites absolues qu'aux relatives et les 
raisons sus-6nonc6e8 me font croire que les effets civils que la 
bonne foi des parties contractantes fait produire au mariage nul, 
ne sont pas limit6s au mariage qu'a fait resoudre une nullite 
relative, mais qu'ils sont ggalement produits par le mariage que 
met a n^ant une nullite absolue ou radicale. C'est ce qui a et6 
maintenu dans deux causes, dont Pune k Montreal et Pautre a 
Quebec, ou la nullite absolue resultant de la bigamie etait inTO- 
quee, et ou il a ete decide que la bonne foi de la femme, qui, dans 
chacun des cas, avait ete trompee par le man deja marie a une 
femme vivante, donnait, quant k elle, le mfime effet au mariage 
que s'il eut ete legal. Dans chacune de ces causes la connais- 
sance du vice du mariage ne paraissait etre parvenue k la femme 
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qu'apres la mort du mari, et les eflfets du mariage putatif ont 6t6 *^;f ° 
prolongfis jusqu'a cette 6poque. Gregory v. Dyers^ is quaL, et dJ?puot2!! 
Hughes et al, tiers- opposants, decide le 19 avril 1841 h Montr6al 
(15 L. C. J. 228), Cathcart v. Union Building Society, decid§ le 15 
avril 1864 (15 L. C. R. 467). Oes deux dfecisions sont, il est vrai, 
antferieures au code civil, mais elles n'en ont pas moins d'appli- 
cation : car, si Tarticle 163 du code civil ne s'etend pas k la nul- 
lite absolue rfesultant de la bigamie, la loi est restfee ce qu'elle 
etait a la date ou elles ont 6t6 rendues. 

La demanderesse dit que, lorsqu'elle a 6poas6 Russell, elle 
savait que, en lui survivant, elle aurait droit a une pension, que 
c'6tait un des avantages sur lesquels elle a, des lors, comptfee, et 
par la m^me une condition implicite du contrat ; que Teffet du 
mariage putatif 6tant d'assurer Texficution des conditions du 
contrat et leur realisation, elle avait acquis le m6me droit a la 
pension qu'elle reclame que si son mariage eut 6t6 I6gal. 

Cette proposition n*est pas correcte. La dissolution du ma- ' 
riage putatif met fin au contrat : c'est sa date qui determine les 
droits des parties. La communaut6 est dissoute de ce moment : 
la femme la prend dans Tfetat qu'elle est alors ; et, quoiqu'elle 
ait pu originairement compter sur les additions qu'y ferait son 
conjoint plus tard, elle n'a droit k rien de ce qu'il a acquis de- 
puis. Elle conserve les droits de survie, tel que le douaire, que 
la loi a mis au contrat, k sa date, et les conventions matrimonia- 
les spfeciales qu'elle y a elle-mfime stipulees, mais seulement sur 
les biens qui y etaient sujets lorsque la nullit6 a 6t§, soit pronon- 
cee, soit autrement Mablie d'une maniere eflfective. Cette consta- 
tation de la nullity produisant le m^me resultat que si elle 6tait 
la resolution du contrat, k cette date, avec cette diflKrence nean- 
moins que les droits qui, en vertu d'une convention ou de la loi, 
n'auraient pu 6tre exerc§s qu'a une 6poque plus 6loign6e, sont 
alors d6termin6s quant au montant, mais ne peuvent 6tre exer- 
ces qu'a I'fipoque subs6quente ou ils auraient du Tfetre, si le ma- 
riage eut 6t6 valide. Quant aux droits ou aux recours que la loi 
ou le contrat n'ont pas d6ja attribute a la femme, mais que la loi 
lui eut subs6quemment donnas, si elle eut alors £t6 I'^pouse de 
celui qui n'est plus mfime son mari putatif, n'ayant plus a leur 
echfeance la quality qui les lui eut fait acqu6rir, ils ne lui 6ch6ent 
pas et elle ne pent pas les exercer. 6 Pothier (Bugnet) No. 488 — 
1 Toullier, No. 661—1 Boileux, sur art. 201, p. 491—2 Duranton, 
15 



226 OOUB SUPfiRIEURE, 1882 

'«^^'" Nos. 86Y, 368, ou Nos. 954, 955 du ler vol. de I'^dition beige— 5 
^ti^ Aubry et Ran, § 430, p. 51, note 14. 

1 Marcad6, p. 525, III, No. 696, parlant du mariage pntatif 
et des eflfets civUs qu'il produit, i)ose cette question : " Mais ces 
effets, continuera-t-il de les produire apres la d6claration de nul- 
lite ? Assurement non, et c'est la une id6e qui ne pent venir a 
personne Ainsi, tout mariage non valable, mais contracte de 
bonne foi, produit les eftets d'un mariage valable, dans rinter- 
valle entre la celebration et la declaration judiciaire de nuUite ; 
puis une fois cette declaration intervenue, il ne produit plus 
aucun effet ; mai8,;bien entendu, les effets produits se maintien- 
nent a perp6tuit6. 

" Done, par la faveur toute-puissante du l^gislateur et en 
dehors des principes rigoureux, le mariage putatif se trouve de- 
venir un mariage valable dont la d6claration de nullity opera la 
dissolution. Des lors, il produira, ni plus ni moins, les effets 
que produirait un mariage, valide d'apres les principes, qu'un 
divorce viendrait a rompre au moment que la nullit6 est decla- 
r6e Avec ces idees bien simples, tout devient facile." 

La plupart des commentateurs du code Napoleon posent la 
question du droit de successibilitfi de la femme putative pour le 
cas de I'article 767 qui, a defaut de parents au degr6 successible, 
donne les biens au conjoint survivant ; et dont la disposition, 
sauf quant a ce qu'il dit du divorce et des enfants naturels, est 
reproduite dans Tarticle 636 de notre code civil. 

1 Taulier, page 318, dit : *.* L'on pent insister sur cette id6e 
que r6ventualite, pour Tun des 6poux, du droit de recueillir la 
succession de son conjoint, est au nombre des effets civils du 
mariage. N§anmoins il est plus vrai de dire que la nullite du 
lien rend les epoux desormais Strangers Tun a I'autre, et que la 
loi appelle a se succ6der reciproquement deux 6poux et non pas 
deux Strangers ; que nuUe analogie n'existe entre des droits ex- 
pressSment stipulfes dans un contrat, qui subsistent malgrS la 
nuUitS du mariage, parceque la bonne foi doit proteger toutes 
les conventions, et des droits possibles ou probables qui doivent 
disparaitre quand le titre auquel la loi les attache s'est fevanoui. 
Enfin, si Tun des Spoux se remariait apres I'annulation du ma- 
riage, faudrait-il done attribuer sa succession au premier con- 
joint et en exclure le second ? Or cette hypothese juge la diffi- 
cults." 

Et Demolombe, vol. 3, No. 370, apres avoir citS Tarticle 767 
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du Code Napol6oa, continue : " c'est-d-dire an conjoint, qui est "^J^^" 
encore tel au moment de I'ouverture de ,1a succession ; or, lors- ^^ITote?. 
qtle le mariage putatif a 6t6 d6clar6 nul avant le d6ces de Tun des 
6poux, le lien est dfesormais rompu, et il n'y a plus d'fepoux ; 
done le titre m^me de la vocation manque completement, lors- 
que la succession vient 4 s'ouvrir. On oppose en vain Texemple 
des gains de survie et de Tinstitution contractuelle ; car il n'y a 
rien de contracttie\ au contraire, dans la vocation purement le- 
gale dont il s'agit ! C'est une devolution de biens dont la loi est 
maitresse, et qui n'a 6te, de la part des .epoux, I'objet d'aucune 
stipulation, ni expresse, ni tacite. La loi pent les d6ferer comme 
elle le juge convenable ; or, il rfesulte de son texte qu'elle ne les 
defere a Tfipoux qu'autant qu'il est encore et actuellement 6poux 
au moment du d^ces." 

La citation que je ferai dans un instant du statut qui donne 
une pension aux veuves des pilotes, fera voir I'analogie de ce 
cas avec celui que mentionne ici Demolombe et I'application de 
ce qu'il dit k celui que fait le statut. 

La mfime doctrine est soutenue par Marcade, vol. 1, p. 52Y, 
No. 698~Boileux, vol. 1, sur art. 201, p. 491— Duranton, vol. 2, 
No. 369 de I'fidition fran9aise ou vol 1, No. 956 de r§dit. beige — 
Aubry et Rau, vol. 5, p. 52, note 17 — Demante, vol. 1, No. 283 
bis, VIII— Vazeille, vol. 1, No. 284. 

Laurent, vol. 2, No. 511, incline a accorder ce droit suoces- 
sif au conjoint putatif tout en admettant, comme objection s6- 
rieuse que Ton pent faire, que le mariage annul6 ne pent plus 
produire de nouveaux eflFets a partir du jugement qui a pro- 
nonc6 la nullit6, et que le droit de succession est un nouvel 
eSet. " Mais, ajoute-t-il, cet argument ne pent pas 6tre oppos§ 
aux enfants ; pourquoi done I'opposerait-on a I'^poux ? " La r6- 
ponse a cette question est que la bonne foi des parents a assur6 
la legitimit6 aux enfants n6s pendant le mariage putatif, et avec 
la legitimit6 tous les droits qui en d6coulent, y compris celui de 
succ^der a leurs parents. Cette 16gitimit6 et tous les droits 
qu'elle confere aux enfants continuent a subsister apres le juge- 
ment qui prononce la nullitfi du mariage ; ainsi elle existe au 
deces subsequent de ceux qui leur ont donn^lejour. Quant aux 
enfants le droit de succession n'est done pas un nouvel effet. Peut- 
on en dire autant du conjoint ? II n'a plus, a la mort du pr6d6- 
cede, la quality a laquelle la loi attache le droit successif, il ne 
peut done pas I'invoquer pour obtenir la possession de ce qu'elle 
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^°;;*° ne donne qu'a Pfipoux survivant. Voir de plus le No. 507 du 
*S?pnot21 mfime volume ou Laurent parait contredire ce qu'il avance an 
No. 511. 

Le statut, qui, a I'gpoque du mariage putatif entre la de- 
manderesse et Bussell, obligeait la d6fenderesse au paiement de 
certaines pensions, est Tacte fed§ral 36 Vict. ch. 54, qui, k la sec- 
tion 39, s'exprime comme suit : " Tout pilote forc6 de se retirer 
conform6ment aux dispositions du present acte k raison de son 
age ou d'infirmit6 mentale ou corporelle, et toute veuve et en- 
fant d'un pilote d6c6d£, aura droit a Yelle pension et assistance 
que Tadministration de pilotage de la circonscription dans et 
pour laquelle il 6tait commissionnfi jugera k propps d'accorder 
k lui ou elle, k m6me le fonds des pilotes de cette circonscription, 
s'il en est." 

Si Bussell eut laiss6 une veuve, la d6fenderesse admet que, 
en vertu de pette disposition, elle lui devrait une pension an- 
nuelle de $70. Mais la demanderesse n'est pas sa veuve puis- 
qu'^ sa mort elle n'^tait pas sa femme, mais la femme d'un autre. 
La loi dit expressfiment la veuve du pilote a droit k la pension : 
il faut done que le pilote soit k sa mort mari6, et que sa femme 
lui survive. La femme qui n'a jamais 6t6 son 6pouse et qui ne 
pent invoquer qu'un mariage putatif dont la nullit6 a 6t6 pro- 
noncfee avant la mort d'un pilote, n'est pas sa veuve, elle n'a pas 
la quality a laquelle la loi attache le droit a la pension. Les 
autorit6s, que j'ai d6ji cit§es sur le droit de successibilitfe de 
I'fipouse putative, sont au point et solvent cette question. Celle 
posfie par Taulier, quant k I'attribution de la succession, dans le 
cas ou I'un des conjoints, d'abord unis par un mariage putatif se 
remarierait ensuite, se pSr6sente ici avec, si possible, une force 
plus dfiterminante encore. Car la succession, dans le cas prfevu 
par I'article 767 du code Napoleon et 636 du notre, est d6volue 
au conjoint survivant : or en donnant eflfet au mariage putatif, on 
reconnait aux parties qu'elles ont eu, au moins pendant sa duree, 
la quality de conjoints, mais celle de veuve ne pent pas mfiine 
fictivement 6tre attribu6e a I'fipouse d'un mari vivant. 

Les autorit6s cities ne parlent toutes quede lanullitfe dficla- 
ree ; et tons les juristes fran9ais enseignent, comme je I'ai d6ja 
dit, la n6cessit6 d'une declaration judiciaire pour arrfeter les effets 
d'un mariage absolument nul. Mais I'omission dans notre code 
civil, au titre des demandes en nullit^s de mariage, de la nullity 
que fait I'article 118, autorise, comme je I'ai d6jsi remarqu^, des 
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temperaments aux exigences du droit franfais quant a la consta- ■*°^*° 
tation juridique de cette nullit§ ; et je n'h6site pas k dire que Tad- ^e?pn^*tM. 
mission et la reconnaissance libres et formelles de cette nullit6 
par un des conjoints dans un document public ayant date cer- 
taine, a, quant k lui, Teffet d'une dissolution judiciaire, et pent, 
dans les demandes qu'il forme ensuite, lui 6tre aussi effective- 
ment oppos6es que si la nullit6 eut 6t6 prononc§e. 

La demanderesse, apres le retour de son premier mari, a 
abandonnfie le domicile de Russell, s'en est s6paree, s'est, dans 
une action qu'elle a intentee, intitulee epouse de son premier 
mari qu'elle y a poursuiri en separation de corps et de biens, et 
elle a, plus tard mais avant la mort de Russell, obtenu le juge- 
ment en separation qu'elle demandait par son action. Les ad- 
missions positives, claires, pr6cises, volontaires et publiques de 
la nuUite de son second mariage, en ont fixe et determine la dis- 
solution, et TempSchent de pouvoir reclamer les avantages qui 
autrement eussent pu subsfiquemment r6sulter pour elle de ce 
second mariage. Elle a ju/ridiquement reconnu que ce second 
mariage n'avait pas d'existence Ifigale, qu'il etait nul : elle ne 
pent plus rinvoquer pour la revendication de droits qui n'exis- 
taient pas lorsqu'elle a intents son action et obtenu ce jugement 
en separation, et qui n'ont pris naissance que plusieurs mois 
apres. Aussi je dois dire que ses avocats n'ont pas mfime fait 
allusion a Tabsence d'une declaration judiciaire de la nuUite du 
second mariage de leur cliente. 

Je crois que Taction doit 6tre renvoy6e. 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que, lorsque la demanderesse a 
epouse feu William Russell, son premier mari Edouard Robi- 
taille etait vivant, qu'au retour du dit Edouard Robitaille dans 
le pays, elle a reconnu et admis la nuUite de son mariage avec 
le dit William Russell, a laisse le domicile de ce dernier et s'en 
est separee, qu'elle a poursuivi le dit Edouard Robitaille en se- 
paration de corps et de biens et obtenu la dite separation par 
jugement anterieur a la mort du dit William Russell ; 

Considerant que le mariage putatif, qui avait pu exister 
entre elle et le dit William Russell, etait des lors dissout et que 
cette dissolution ne lui permettait d'exercer que les droits que 
la loi ou des conditions speciales de son contrat de mariage avec 
le dit William Russell lui avaient anterieurement attribuee, et 
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■^^Z*" non cenx qui auraient antrement pu Ini fecheoir snbsfequem- 

norporatlon TnPTlt • 

ConsidSrant que la pension r6clamee par la dite demande- 
resse n'aurait 6t6 due et payable qu'a la veuve du dit William 
Russell, s'il en eut laiss6 une ; et que la demanderesse n'fitant 
plus, a la mort du dit William Russell, sa femme putative, n'est 
pas sa veuve et n'a pas quality pour rficlamer la dite pension, 
Paction de la dite demanderesse est renvoy6e avec depens. 

Andrews^ Caron, Andrews Sf Fitzpatrick^ pour la Demanderesse. 

LangloiSj Larue, Angers Sc Casgrain, pour la Defenderesse. 



COURT OF QUEEN'S BENCH— APPEAL SIDE. 

QUEBEC, MARCH IbSl. 

Coram SiR A. A. Dorion, C. J., Monk, Ramsay, Cross, Baby, JJ. 
CHAREST V. VEILLEUX. 

Held: — 1°. That a building erected by the voluntary subscription of inhabitants of 
the parish of Beauport, but on the ground and with the permission of the 
FabriquCf and used as the school-house of the parish, and since 1847 in posses- 
Bion of theschuolK^ominitfsioners an schoolOiouse of the first or? on</t»^mcn(, still 
remains the property of the Fnbt-ique, 

2°. That an agreement made between the school-commissioners and the 
curi acting in the name, but without tlie expresM authorization of the Fabru/tte, 
who nevertheies-i acquiesce therein, stipulating that the school-house in question 
belongs to the Fahnquef that its occupation by the commissione.s is worth |60, 
per annum, and that the commissioners will only have the right to engage one 
teacher chosen by the curif is valid in so far as to entitle the curi and marffuU" 
Iter en charge to be school commissioners, and that the last clause, although ii - 
valid as contrary to public order, does not annul the entire contrjict, but must 
be treated as unwritten. 

3". That in parishes where there are no schools belonging to the FMqvt, 
it is permissible for the Fitbriquty with the consent of the sc]iool-commis«ioneis» 
to contribute $60 to the funds of the latter, and that by so doing the curi and 
church warden in oflSce become imo facto school-oommissionerB. 

Cross, J. — Tn October 1880, Charest as a rate-payer obtained 
a writ of quo warranto against Veilleux requiring him to shew 
cause why he occupied the office of school commissioner for the 
parish of Beauport. 

Charest being marguiUier en charge justified under an agree- 
ment made between the cur^ and marguilliers of th^ Fabrique of 
the parish acting by the cur^, and the school-commissioners of 
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the municipality of said parish, executed before Marcoux, notary, charMt 
on the 6th December 18*78, whereby the Fabrique ceded to the ^^"'•"' 
school commissioners by way of contribution to the school of 
district No. 1, the use of the building belonging to the Fabrique, 
near the parish church, which the Fabrique, thereby, also under- 
took to keep in repair, such use and repair being valued at $60 
per annum. In consideration of which contribution the curi and 
marguMlier en charge, were to be school-commissioners, and the 
cwri was to have the nomination of the teacher. The Fabrique 
had fulfilled their part of the agreement by contributing the re- 
pairs and use of the building which the commissioners had en- 
joyed, and had in fact themselves recognised Veilleux as school 
commissioner by a resolution passed by them on the 30th De- 
cember 18*79, under the presidency of Oharest himself, who was 
at that date chairman of the school-commission. 

Charest by his reply contended that this plea was insuffi- 
cient ;n law for the reasons following. 

1st. The contribution of $60 per annum did not by itself 
alone constitute the cur^ and marguillier en charge school commis- 
sioners. 

2nd. The contract invoked was a nullity, its consideration 
being the nomination by the cur^ of the teacher. 

3rd. The contract was a nullity never having been accepted 
or sanctioned by the commissioners. 

This answer in law was overruled by the Superior Court, 
and the parties proceeded to proof on the issues raised. 
The facts appear to be in substance as follows. 
The Building in question occupies the place of an ancient 
presbytery on property indisputably owned by the Fabrique of 
the parish. In 1839, at the instance of the then curi, the inha- 
bitants of the parish raised by voluntary subscription and later 
by a loan of $200 obtained from Mr. Derouselle, the funds neces- 
sary to erect the building or school-house in question on the 
ruins of the presbytery. The school which occupied the build- 
ing was at first managed by trustees, and continued to be so 
until 1849, when the Reverend Mr. Bernard, then priest, being 
of opinion that the trustees had appointed a teacher whose 
moral character he could not approve of, appealed to the electors 
to put in force the then existing school-law, and in consequence 
school-commissioners were elected, the cur^ himself being one of 
them, and under the plea that the school-house belonged to the 
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charcst Fabnqve, the objectionable teacher was refused admittance, the 
voiiienx. ^^^ jjj g^ refusing him admittance claiming to act under a reso- 
lution of the Fabrique adopted on the 6th December 1878, 
whereby the property in question was put under the charge 
and administration of the curL 

Former marguilliers and others prove that the school had 
always been known in the parish as the Fabrique school. The 
school-commissioners however from the time of their first elec- 
tion in the manner already mentioned, continued to have the 
control of the school, and even did the repairs to the building up 
to and including- the year 1877. In 1878 they were done by the 
Fabrique^ in which year, the agreement recited in the plea was 
executed whereby they assumed said repairs as part of their 
contribution. 

The Fabrique by a resolution of date the 31st October 1847, 
had resolved that if they at any time withdrew the occupation 
of their school-house from the control of the school commission- 
ers, they the jPa6rtgw€ would pay Derouselle the capital of the 
sum borrowed from him. The acknowledgement to Derouselle 
for the loan at the time it was obtained seems to have been 
signed by the curi. 

It appears that this sum with interest was afterwards, about 
the 23rd October 1870, paid by the school-commissioners. 

Charest produced a number of witnesses to prove that the 
use of the building in question was not worth $60 per annum, 
their statements for the most part are confined to the value of 
the use of the lower part of the house, where the school was 
conducted ; the annual value of which they estimate at from 
$30 to $40. 

A copy of the resolution of the Fabrique giving the cur^ the 
administration of the property is annexed to the deed of the 6th 
December 1878, as his authority for its execution. Charest him- 
self was chairman of the school-commissioners previous and 
up to the time when the difficulty arose which gave rise to the 
present dispute, up to which time he acted in accord with the 
curi and with Veilleux as commissioners. 

On these facts the judge of the Superior Court maintained 
the pleas of Veilleux, dismissed the relator's petition,and quashed 
the writ of quo warranto. The present appeal has in consequence 
been taken by Charest against this judgment. 
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The points which the appellant submits for the considera- ^jy^ 
don of this court are in brief the following : veiiieax, 

Ist. The building erected by the voluntary contribution of 
the inhabitants of the parish, and by the loan from Derouselle, 
since paid by the commissioners, of right belongs to the school- 
commissioners. 

2nd. The rent of the ground and building was not worth 
$60 per annum, consequently the Fabrique have not contributed 
an amount sufficient to entitle the curS and marguillier en charge 
to be school-commissioners. 

8rd. To entitle the curi and marguillier en charge to be school- 
commissioners it is not sufficient that the Fabrique should con- 
tribute $60 per annum in addition, it must be a case where there 
has been the union of a Fabrique school with a common school 
under the control of the school-commissioners, and the present is 
not one of these cases. 

4th. The agreement of the 6th December 1878 is null as 
against public order. 

5th. The cwr^ had never been authorised to sign the agree- 
ment of the 6th December 1878, which never had the sanction 
of the Fabrique. 

On the first point this court does not consider that the 
school-commissioners have established any title to be considered 
successors to the subscribers who in 1839 contributed by volun- 
tary subscription to build the school-house in question. 

These subscribers were at the time co-operating with the 
Fabrique^ their money went to erect a building on land belonging 
to the Fabrique, which they, the Fabrique^ permitted as they did 
at a latter period to be used for the purposes of a school. It is 
precisely a case for the application of the articles 414 and 415 of 
the civil code which are not new law. Whatever equities might be 
raised in favor of parties contributing to the erection of buildings 
under such circumstances, the buildings themselves form part 
of the immoveable and belong to the owner of the soil In the 
present case we do not see that any such equities vest in the 
school-commissioners ; on the contrary, if any party may claim 
to represent the original subscribers, it is rather the Fabrique than 
the school commissioners ; it is of course diffiBrent as regards the 
$200 of borrowed money, paid by the commissioners ; as regards 
this sum, the equities militate in their favor, and they may find 
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chftrMt means of establishing their right to it, but this can have no in- 

vniiitux. fli^ience on the present case. 

On the second point I cannot see that it is the business of 
the court to form a new estimate of the annual value of the pro- 
perty, the use of which was contributed by the Fabrique. If it 
were so, the proof made by the appellant that the fair annual 
value of only a part of the building might amount to $40, would 
rather than otherwise go to shew that it had not been over esti- 
mated at $60, but if even $40 were a more correct estimate than 
$60, it does not hence follow that $60, would be illegal between 
contracting parties, capable of forming a rational judgment on 
the subject ; it might of course if the stated rent were so flagrant- 
ly excessive as to amount to a fraudulent undervaluation made 
apparently for the purpose of taking advantage of the law. 
There is no semblance of this in the present case, nor is it fatal 
to the sufficiency of the contribution, that it was not given in 
money, it was quite equal to money for the purposes of the 
school-commissioners, it was the same as if rent had been real- 
ised by the Fabriqtie and paid over to the commissioners ; it 
provided an essential for the carrying*out of the objects of their 
creation and existence, the use of a building to carry on their 
school. 

For the determination of the third point, it is necessary to 
see if the circumstances of the present case harmonise with the 
provisions of sec. 9 of cap. 16, C. S. L. C, which reads as follows : 
" Section 9. The Fabriqti-e of any parish and the school-com- 
" missioners thereof may, by mutual agreement in due form, 
" unite for one or more years, the Fabrique schools in operation 
" with any of the schools to be kept under the common school 
" laws ; and any Fabrique contributing not less than $50 by the 
" year to the support of any school under the management of 
" school-commissioners, shall thereby acquire a right to the cur^ 
" and church warden in office, to be commissioners if they were 
" not so before ; but no Fabrique shall so unite its school to those 
" managed by commissioners of another faith, except under an 
" express and formal agreement with the school-commissioners 
" of such other faith." 

A question here arises on the reading of this section. 
Whethei the mere contribution by the fabrique of $60 per an- 
num, to the support of a school under the management of school- 
commissioners, would not of itself give the curi and marguiHi^ 
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en charge, the right to be school-commissioners ? The appellant ^^'^^ 
has strenuously contended that it would not, without a union of 
schools as provided for in this section, but it may be observed 
that the provision in the statute regarding this contribution and 
its effect, although interpolated with the clauses respecting the 
union, may be read and interpreted in a sense perfectly distinct 
and apart from the provisions regarding union. Yet its applica- 
tion in this sense, and a liberal reading of it so separate 
from the other provisions of the section, might lead to confusion 
if exercised in cases of difference of faith. 

Again, if union is required, what kind of union is necessary? 
It would seem essential ior such union, when the parties are of 
the same faith, that there should be a mutual agreement in due 
form, but it need not be express or formal as in the case of a Fa- 
brique uniting its school to those managed by commissioners of 
another faith ; the statute is not clear as to what kind of agree- 
ment suffices, but although the words " in due form " are used 
the case is obviously distinguished from that requiring an ex- 
press and formal agreement, and therefore we think one to 
which a liberal construction should be applied, therefore one 
where an agreement may be inferred from the facts and sur- 
rounding circumstances ; that where the union actually did 
take place as we consider it did in the present instance, all the 
agreement that is necessary will be inferred from the fact of the 
union, the essential fact is really the contribution by the Fabri- 
que of |60 per annum to the support of a school under the man- 
agement of the school-commission ; when this is given by the 
Fabrique and accepted by the commissioners, it shews that there 
is an accord and a common object in view in the support of the 
school ; not only is that the case in the present instance but the 
formal notarial agreement of the 6th of December 1878, shews 
that they had agreed and united forces in the common object of 
supporting the school, that they in effect did unite and act to- 
gether. It follows that the respondent Veilleux rightfully held 
and exercised the office of school commissioner, when the qtu) 
warranto in this case was taken against him for his removal. 

On the fourth point, that the agreement of the 6th Decem- 
ber 1878, was null as against public order, providing as it does 
that the teacher should be named by the curi, it is undeniable 
and is admitted that the provision to this effect in the agree- 
ment is a nullity. Must it necessarily follow that the entire 



Charest 
Veilleux. 



236 COUET OF QUEEN'S BENCH, 1881. 

agreement is consequently void, and all the arrangements made 
between the Fabrique and the commissioners for the common 
object of promoting and carrying on the school without eflfect ? 
The court are not of opinion that this provision, in its na- 
ture personal to the curS, was the cause of the contract, or that it 
was so intimately connected with its purposes or main objects, 
as to make their validity depend upon it ; on the contrary the 
court are of opinion that it can be eliminated from the contract 
and its other provisions might notwithstanding be enforced, 
that the nullity is to the prejudice of the cur^, or at most of the 
Fabrique, and that notwithstanding, they could not question 
their contribution of the use of the school, and the objection is 
not available in favor of the relator to oust Veilleux, when 
the contribution which qualifies him is not withdrawn ; the ob- 
jection consequently goes for nothing, and there remains but the 
last to be disposed of viz : the want of authority in the curi to 
make the agreement of the 6th December 1878, and the non 
acquiescence therein of the Fabrique. It is true that the written 
authority as evidenced by the resolution does not literally con- 
fer the power to execute so important a convention, but the fact 
that the agreement was carried out and no complaint made by 
the Fabrique is sufl5.cient answer to this objection. The court 
here are of opinion that the judgment of the Superior CJourt 
should be confirmed and order accordingly. 

Judgment confirmed. 

Pelletier, Bidard Sf RouleaUy for Appellant. 

Boss^ Sf Languedoc, for Respondent. 
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COUK DE REVISION, QUfiBEO. 

8 JUILLET 1882. 
No. 39. 

Coram Stuart, Casaul^t, Caron, JJ. 
ALLAKD V. TOUBVILLE et al. 

REVENDICATION — BILLOTS — ^ACCESSION. 

Jug£ : — 1°. Que la revendication de billots, m61^ avec ceux de m6me espdce coup^ 
Bar une terre Yoisine et portant la m6me marque, n'ezige pas d'autre identifi- 
cation que celle des diverses espdces et des quotit^s revendiqu^es ; 

2^. Que la coupe, I'enldvement et le transport de billots ne produisent pas 
nne cbose d'une nouvelle espdce, et que, lors m6me que leur valeur excdde celle 
du bois Rur pied, ils ne sont pas une accession de la chose et du jlravail qui 
permette & celui qui a fourni la main d'oeuvre de garder le bois en en payant le 
prix; 

3°. Que le propri^taire, qui fait couper des billots si Tentreprise sur sa terre, 
est responsable des empi^tations de Tentrepreneur sur les terres voisines et de 
la mauvaise foi qu'il a mise en coupant, malgr^ les defenses d'un voisin, d'aprte 
une ligne qu'il savait n'avoir pas ^t^ tir^e par arpenteur et que le voisin lui 
avait dit entrer consid^blement chez lui. 

Casault, J. — Action en revendication de billots coupes snr 
la terre du demandeur. II n'y a pas de question quant au nom- 
bre de billots. Les d6fendeurs Tadmettent dans leur exception 
au chiffre all6gu6 par le demandeur : 89 billoti^ d'fipinette et 125 
de pin, — et leur agent, Fleurant, I'admet aussi dans sa dSposition 
comme t6moin des d6fendeurs. 

Une des pr6tentions des dfifendeurs est que le demandeur n'a 
pas identifi6 les billots saisis comme 6tant ceux coup6s sur sa 
terre. Ce moyen est un de ceux qui paraissent avoir et6 adopt6s 
par le tribunal en premiere instance. Mais Tidentification, parmi 
des billots de m6me espece m6l68 ensemble, de ceux qui ont 6t6 
coupes sur deux terres voisines est une impossibility ; tout ce 
que le propri6taire qui revendique les siens est tenu de faire, est 
d'aller en saisir un nombre 6gal parmi la quantity dont ils forment 
partie apres qu'ils ont 6t6 m6l68 a d'autres. Cette identification 
n'est pas requise lorsque diverses quantit^s de choses hoinogenes 
ont 6t6 r6unies et ne formant plus qu'une masse dont on ne pent 
distinguer que les quantit^s qui la composent comme un tas de 
bled, un monceau de pierres. La separation, dans des estacades, 
des billots portant difTgrentes marques a d6ja 6te d6clar6e dtre 
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Aiiard impossible par ce tribunal, et donner droit au propri6taire d'en 
Toji^rviiie gaigir comme siens une quality d6tennin6e sans s'occuper des 
marques. 

Cette regie doit a plus forte raison 6tre appliqu6e ^ la saisie 
que fait le propri6taire de billots coup§8 sur sa terre par son 
voisin, dont ils portent la marque, qui sont m6l6s a ceux coupes 
sur la terre du voisin et qui n*ont pour les distinguer ni la qua- 
lity du bois ni son espece, ni ses dimensions. Cette Cour Ta 
aussi decide en revision le 31 octobre 1878, dans la cause de 
Glover v. Corrigan, et la Cour d'Appel, en 184*7 ou 1848, dans la 
cause de Holland v. Blockus. 

Une autre pretention des d6fendeurs est que la coupe des 
billots et leur transport au lieu ou ils ont 6te saisis vaut plus 
que le bois sur pied, qulls en sont par la devenus proprifetaires, 
que le demandeur ne pent pas les revendiquer et qu'il ne pent 
exiger que leur valeur sur pied. Cette application de la regie 
que fait Tarticle 435 du code civil n'est ni correcte, ni juste, ni 
raisonnable. Cet article ne fait Tindustrie la partie principale 
de Taccession de la chose employfie et du travail que lorsque la 
main d'oBUvre, qui a produit une chose i'une nouvelle espicCj sur- 
passe de beaucoup la valeur de la matiere employee. Mais qu'a 
produit la main-d'oBUvre dans le cas present ? rien autre chose 
que la separation des arbres du sol dont ils faisaient partie, le 
depouillement des branches qui rendaient leur enlevement et 
leur transport impossibles et la division des arbres en parties 
qui aidaient et favorisaient leur transport aux moulins des de- 
fendeurs, et en longueur qui permettaient d'en fabriquer du 
bois de commerce, savoir : des madriers et des planches. Le tra- 
vail fait n'a pas eu pour but de former une chose nouvelle, et 
n'a rien cr6e, il n'a 6t6 que celui nfecessaire pour detacher le bois 
du sol, Tenlever et le transporter a un moulin ou il devait Hre 
transform^ de gros troncs d'arbre qu'il 6tait encore en bois de 
commerce. C'est cette transformation qui eut et6 la part de 
Tindustrie et qui eut fait une chose d'une nouvelle espece. Ce 
qui I'a precede n'6tait que Toperation requise pou): prendre et 
enlever sans transformation le bien d'autrui, et sans autre appli- 
cation de la main-d'cBUvre que celle requise pour Tenlevement. 
Le transport de la chose a une distance, quelqu'61oign6e qu'elle 
puisse 6tre, ne pent certainement pas former une chose (Tune nou* 
velle espice, ni fitre consid6r6 comme un travail qui puisse per- 
mettre d Vouvrier de retenir la cliose travailUc. D6placer une chose 
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n'est pas la travailler, et le d^placement, qnelque coiiteux qu'il ^"•"^ 
soit, ne peut jamais conf§rer un droit k celni qui a pris nne ^^71."* 
chose qui ne lui appartenait pas. Autrement le voleur n'aurait, 
pour acqu6rir la propri6t6 de la chose vol^e, qu'a la transporter 
a une grande distance. 

On auTsit lieu de s'etonner que quelqu'un, tente par les prix 
extravagants que commandent les mat6riaux dans une ville 
apres un grand incendie, com me ceux qui ont, a di verses repri- 
ses, consum6 des parties considerables de Qu6bec, put se rendre 
dans une campagne 6loign6e, y demolir la maison en brique ou en 
pierre de taille d'un absent ; et, apres en avoir transporte la pierre 
ou la brique, et les autres mat6riaux sur ce marchS, se maintenir 
dans leur possession en all6guant et prouvant que rendus ou 
sent les materiaux, le cout de la demolition et du transport 
valent beaucoup plus que la maison dans Tendroit 61oigne et 
isole ou elle se trouvait, et faire declarer le propri6taire non-seu- 
lement non recevable a revendiquer ses mat6riaux, mais a en exi- 
ger plus que la valeur venale de sa bStisse dans le site qu'elle oc- 
cupait. La pretention des defendeurs ne me parait pas moins, je 
dirai, extraordinaire pour ne j)as employer une expression qui la 
qualifierait mieux. 

Une troisieme pretention des defendeurs est que leur bonne 
foi et les offres g6nereuses qu'ils ont faites au demandeur de- 
vaient faire accueillir ces dernieres comme compensations suffi- 
santes. Le jugement en premiere instance I'a accueillie en de- 
clarant que : " les circonstances prouvees imposaient un regle- 
ment dans les conditions oflFenes par les defendeurs." Puis le ju- 
gement declare nuUe la saisie et la renvoie avec dfepens, et donne 
aux defendeurs " acte du depot qu'ils ont fait de $87.50 pour les 
fins indiquees dans leur plaidoyer pour leur ^aloir ce que de 
droit." 

Ce jugement, comme on le voit, n'accorde pas m6me au de- 
mandeur la somme deposee par les defendeurs ; mais du reste il 
est conforme aux conclusions de Texception, qui ne le permet- 
taient pas, et que le jugement a adoptees. 

Le demandeur possede un moulin a scies dans le canton 
Simpson, et le No. 22 du cinquieme rang du mSme canton ; les 
defendeurs sont proprietaires de moulins considerables a Pierre- 
ville et du lot 23, voisin dans le mfime rang de celui du deman- 
deur. Celui-ci faisait des billots sur son lot pour M. Ross, et 
pour lui-mfime, ne gardant pour lui que les billots que ne vou- 
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Aikrd laient pas accepter les inspecteurs de M. Ross. Les dfefendenrs 
ToarTiiie coHpaieiit des billots sur le lot 23 pour leur propre compte par 
des entrepreneurs, anxqnels ils payaient la coupe et le transport 
sur le bord de la rivifere k raison d'un prix d6termin6 par 100 
billots. II n'y avait pas de ligne apparente entre les deux lots 
sur toute leur profondeur ; Tagent des dfefendeurs proposa au 
demandeu^ de la faire tirer par un homme d'exp6rience qui 
n'6tait pas un arpenteur, il y consentit a la condition que la ligne 
fut correcte. Oette personne, du nom de Boisvert, tira, en de- 
cembre 1881, une ligne, en I'absence du demandeur qui k son 
arriyfie, une couple de jours aprfes, se rendit sur les lieux, et, 
s'apercevant que la ligne entrait consid^rablement chez lui, 
(Fagent des dfefendeurs admet d'un demi-arpent et les t^moins 
du demandeur de trois quarts d'arpent a un arpent), il alia de 
suite faire defense aux personnes qui coupaient des billots pour 
les d^fendeurs d'en couper plus prds que cette distance de la 
ligne de Boisvert, et fit 6crire au gSrant des moulins des d6fen- 
deurs qu'il objectait a cette ligne et en voulait une par arpen- 
teur, ce que le g6rant admet lui avoir 6t6 communiqufe a pen 
pres huit jours apres que la ligne a 6t6 tir6e par Boisvert. Et 
la preuve 6tablit que c'est trois semaines apres que Boisvert a 
tir6 la ligne, que le bois a 6te coup6 sur le terrain Tavoisinant, 
qui a, plus tard, par Tarpentage r6gulier 6t§ constats 6tre celui 
du demandeur. La ligne ne fut tirSe par arpenteur que dans le 
cours de fSvrier suivant. 

Ainsi, aucun billot n'avait 6t6 coup6 sur le terrain compris 
entre la ligne trac6e par Boisvert et celle de I'arpenteur avant 
la defense faite par le demandeur aux employes des dSfendeurs ; 
et c'est apres cette defense, et avant Topfiration de I'arpenteur, 
qu'ils y ont coup6 la quantite de billots sus-mentionnSe, qui 
forme toisfie, *70 billots de pin et 92 billots d'6pinette, et qui sont 
prouv6s valoir le pin $162 le cent, I'Spinette $36. 

L'agent des d6fendeurs a, avant la poursuite, offert au de- 
mandeur de couper, sur le lot 23, une 6gale quantity de billota 
du m6me bois, ou de lui en remettre une ^gale quantity rendus 
sur les jet6e8, ou de lui compter le prix que lui payait M. Ross, 
deduction faite, dans I'un et Tautre de ces deux derniers cas, de 
ce que coutait au demandeur la coupe et le cbarroyage des bil- 
lots qu'il faisait. Le demandeur ne voulut pas accepter la pro- 
position d'aller couper du bois sur le lot No. 23, all6guant que la 
coupe n'6tait pas aussi avantageuse qu'elle I'eut 6t^ cbez lui ; 
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mais il aurait accepts Tune des deux autres, si Tagent des d6fen- ^^^^'^ 
deurs eut voulu y ajouter le dommage qu'il pifetendait lai rfisul- '"^'^^2"® 
ter de I'abandon sur les lieux de billots qu'il eut transport6s k 
son propre moulin, et qu'il n'6tait plus possible d'obtenir sans 
de beaucoup plus grands frais qu'ils n'eussent exig§s, s'ils eus- 
sent pu 6tre pris et enleves en m6me temps que les autres. 
L'agent des d^fendeurs se refusa au paiement de toute compen- 
sation pour cette perte, mais offrit de fairo relever ces billots et 
de les faire charroyer au moulin du demandeur, en par ce der- 
nier payant le cout de reparation, ce que ce dernier refusa parce 
que ce bois lui couterait ainsi beaucoup plus que s'il eut 6t6 en- 
lev6 en m6me temps que Tautre. La preuve 6tablit la justesse 
de cette distinction. Les dSfendeurs n'ont pas fait d'autres offres 
avant de plaider a Taction qu'ils out opposSe par une defense en 
fait, et une exception ou, apres avoir all6gu6 des circonstances 
qui pouvaient 6tablir leur bonne foi, et entr'autres celles, contre- 
dites par la preuve, que le demandeur n'avait fait aucune de- 
fense avant que le bois eut 6t6 coup6, et les offres sus-mention- 
nes, ils invoquent que le bois avait chang6 de nature et ne pou- 
vait plus 6tre revendiqu6, et concluent au renvoi pur et simple 
de Taction, puis ajoutent, sans rien qui put permettre au deman- 
deur de les toucher, que sans admettre y 6tre tenus, ils dfeposent 
$88.50 pour la valeur du bois coup6 sur le lot 22 susdit. 

Ces offres, si tant est que ce depot en cette forme en put te- 
nir lieu, n'avaient 6t6 faites qu'avec le plaidoyer et donnaient 
an demandeur, dans tous les cas, droit aux frais jusque Ik. Mais, 
outre qu'elles sont faites dans des termes qui ne permettaient 
pas d'en accorder le montant au demandeur, il a droit a un ju- 
gement pour une plus forte somme. 

Personnellement les d6fendeurs, qui resident k Montrfeal, et 
qui ne paraissent pas avoir 6t6 inform6s de ce qui se passait, 
6taient de bonne foi ; mais celui qui coupait le bois pour eux 
sur leur lot No. 23 ne TStait pas. C'est apres que le demandeur 
Pent averti que la ligne tir6e par Boisvert n'6tait pas correcte et 
lui eut d6fendu de s'en approcher, apres que semblable avis eut 
6t6 reyu par le g6rant des dfifendeurs, que Tentrepreneur y a 
coup6 tout le bois qui fait le sujet de la diflB[cult6 et qui parait 
Tavoir tentfe parce que, disent les t6moins du demandeur, il y 
avait Ik une plus belle tdlle d'arbres qu'ailleurs ; et, apres qu'il 
les eut coupes, et avant que Tarpenteur eut precede, il r6pondait 
16 
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A^i«4 jiux felicitations, que lui in6ritait de la part d'une connaissance 
^'^**^'** le beau bois qu'il coupait, que c'fetait le bois du demandeur. 
Quoiqu'a Tentreprise, il 6tait pour la coupe du bois sur leur lot, 
oii ils Tavaient mis pour cet objet, Temployfi ou le pr6pos6 des 
defendeurs qui sont responsables de sa conduite et de sa mau- 
vaise foi ; et leur responsabilit§ est sous ce rapport faite plus 
directe par Tavis qu'avait antfirieurement re9U leur g6rant 
qui ne parait avoir rien fait pour Ten emp6cher, pas mdme lui 
avoir communiqu6 I'avis qu'il avait re9U du demandeur au sujet 
de rinexactitude de la ligne de Boisrert. Les dfefendeurs doivent 
par con66quent au demandeur, non seulement la valeur v£nale 
de son bois et de celui perdu sur le chantier, mais doivent lui 
remettre les billots mfimes qui sont sa propri6t6, ou leur valeur, 
et aussi les dommages pour avoir ill6galement coup6 et enlev6 
son bois. Le jugement est infirm6 ; le demandeur est declare 
proprifetaire des billots saisis, la saisie maintenue, ordre est don- 
n6 au gardien de les remettre au demandeur, et, k dfifaut, les 
demandeurs sont condamnes a lui payer $146.52, valeur des bil- 
lots avec en sus $30.00 pour dommages et les d6pens en premiere 
instance d'une action de $180, avec en outre les frais en revision. 

Jugement infirm^. 

JUGEMENT. 

Consid6rant que des billots de m6me bois et de mSmes di- 
mensions coup6s sur deux terres voisines ne sont pas suscepti- 
bles d'une autre identification que celle des quantitfes des diver- 
ses esp6ces coup6es sur chaque terre, et que le proprifetaire de 
Tune des deux terres pent revendiquer ceux que son voisin a 
coup6s et a m6l6s avec ceux d'une m6me espece coup6s chez lui, 
en faisant saisir, parmi tous les billots, la quantity des diverses 
especes prises chez le revendiquant. 

Oonsidferant que Tindustrie n'est la partie principale de 
I'accession de la chose et du travail que lorsque la main d'oBUvre 
a produit une chose nouvelle et qu'elle a une valeur plus grande 
que celle de la matiere employee ; et que la fabrication de billots 
n'est rien autre chose que Toperation requise pour prendre et 
enlever le bois sans le tranformer et sans autre application de la 
main d'ceuvre que celle que requiert I'enlevement. 

Consid6rant que le deplacement, quelque considerable qu'il 
soit, ne peut pas conferer un droit dans la chose d'autrui a celui 
qui s'en est ill6galement empare. 
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Consid^rant que les d6fendeurs sont responsables des em- ^^^""^ 
pietations commises sur la terre du demandeur par ceux qu'ils ''TIiI^* 
emploient pour couper du bois sur leur terre voisine, que cette 
res|X)n8abilite n'est pas modifi6e par le mode de paiement des 
employes, et qu'il est le mfime, soit qu'ils soient pay6s a la piece 
ou a la journ§e. 

Considfirant qu'il y avait mauvaise foi de la part des em- 
ployes des d^fendeurs a s'appuyer, malgr6 les defenses et les no- 
tifications du demandeur, sur une ligne qu'il leur avait dit 6tre 
incorrecte et qu'ils savaient n'avoir pas 6t§ tir6e par arpenteur, 
pour couper des billots sut un terrain qu'un arpentage subs6- 
quent a prouve appartenir au demandeur, et que le bois ainsi 
coup6 est rest6 la propriet6 du demandeur qui avait droit de le 
recouvrer ou d'en exiger le prix 

Considerant que le bois, ainsi pris sur la terre du demandeur, 
est prouve se composer de cent vingt-cinq billots de pin, for^ 
mant soixante-et-dix billots toises et quatre-vingt neuf billots 
d'epinette formant quatre-vingt-douze billots toises, et valoir 
par cent tois6s cent soixante-deux piastres pour le pin, et 
trente-six piastres pour Tfipinette, qu'en coupant le dit bois ils 
en ont d6truit et bris6 d'autre, et en ont laissfe sur le terrain dont 
le demandeur eut pu alois tirer un parti plus avantageux qu'au- 
jourd'hui, et que le demandeur a ainsi souffert des dommages 
au montant de trente piastres, le jugement prononc6 le vingt- 
sept mars dernier par la Cour Sup6rieure, sifegeant dans et pour 
le district d'Arthabaska, est infirmfe, le demandeur est d6clar6 
proprifetaire des billots saisis, la saisie est maintenue et ordre est 
donne au gardien de les remettre au demandeur sous quarante- 
hait heures de la signification des pr6sentes, et, a defaut les de- 
fendeurs sont condamn^s k lui payer solidairement cent qua- 
rante-six piastres et cinquante-deux centins, valeur des dits bil- 
lots, avec int6r6t de ce jour, et les dits d6fendeurs sont en outre 
condamnes a payer au dit demandeur trente piastres de dom- 
mages avec int6r6t de ce jour, et ce aussi solidairement avec en 
outre les frais en premiere instance d'une action de cent quatre- 
vingt piastres a la Cour de Circuit et les frais en Revision. 

E. LripeaUy C, K, pour le Demandeur. 

Felton Sf Blanchard, pour les D6fendeurs. 
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EICHAED V. MICHATJD et MICHAUD et al, 

SAISIE-ARBET — DECLARATION DE TIERS-SAISI — DECHEANCE— 

PRESCRIPTION. 

Jug6 : — 1°. Que, sur saisie en main-tierce avant jugement, le demandeur est d^hii du 
droit de contester la declaration da tieis-saisi, e'il ne I'a fait avant jugement sar 
le principal, ou avant I'expiration des huit jours qui I'ont suivi, IL moins que oe 
d^lai n'ait 4t6 ant^rieurement prolong^ par le tribunal ; 

2^. Qu'un oontrat entre le saisi et le tiers-saifli, fait en fraude des cr&ui- 
ciers du saisi, ne peut 6tre annuls sur contestation de la declaration du tiers- 
saisi, produite plus d'un an aprds jugement sur le principal, sans prorogation 
anterieure du d^lai susdit, si le contestant a eu connaissance de la fraude avant 
le jugement sur le principal. (Stuart, J., diss.) 

Casault, J. — Le demandeur, ayant poursuivi le d6fendeur, 
prit, pendant rinstance, une saisie-arrfit entre les mains de cinq 
tiers-saisis, dont quatre sont les fils du d6fendeur. 

Les tiers-saisis firent leur dfeclaration, le 14 mai 1880 : le ju- 
gement sur la demande, prononc6 le 18 du m^me mois, n'adju- 
gea pas sur la saisie-arr6t, sur laquelle il ne fut absolument rien 
fait avant le 12 d6cembre 1881. A cette derniere date, le deman- 
deur demanda jugement centre les tiers-saisis sur leur declara- 
tion. Cette demande fut rejetee le lendemain, comme elle devait 
r6tre, les tiers-saisis ayant d6clar6 ne rien avoir en mains appar- 
tenant au dfefendeur ; le surlendemain, savoir, 1# 16 d^cembre 
1881, le demandeur fit motion pour contester les declarations des 
tiers-saisis, ce qui lui fut accords le mfime jour ; et enfin, le 30 
Janvier 1882, il contesta ces declarations. 

Les tiers-saisis avaient, comme je viens de le dire, dfeclarfe 
n'avoir rien en mains appartenant au defendeur ; mais.questionn66 
a cet eflfet par le procureur du demandeur, les quatre fils du de- 
fendeur avaient admis avoir chacun achet6 du defendeur, a 
compte des dettes dues k chacun d'eux et sp^cifiees dans leur 
declaration, divers meubles dont chacun des acquereurs avait 
immediatement pris possession : et Fautre tiers-saisi avait, en 
m6me temps, declare n'avoir rien appartenant au defendeur, 
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mais 6tre le depositaire de meubles, dont il donnait Tenum^ra- 
tion, qu'il savait venir de chez le d^fendeur, mais qui lui avaient 
ete donnes en dfipot comme leur propriet6 par deux des fils du 
defendeur. 

La contestation est la mfime pour tous. EUe allegue simu- 
lation, fraude et collusion, et conclut a Tannulation des ventes 
alleguees par les tiers-saisis, qui ont fait k cette contestation 
chacun une reponse s6par6e quoique semblable. Oette r6ponse 
consiste dans une d^n^gation generale et une exception par la- 
quelle ils disent que, la contestation ayant ete faite pres de deux 
ans apres que les ventes qu'elle attaque eussent ete connues du 
demandeur, elle etait tardive. Le demandeur a replique que la 
contestation avait 6t6 retardee par des propositions d'arrange- 
ment, et que, ayant obtenu du tribunal permission de contester, 
sur motion dont il avait donne avis aux tiers-saisis, et que ces 
dernieis n'avaient pas opposee, ils etaient par la dfichus du droit 
d'invoquer la prescription qu'ils opposaient. 

La preuve consiste dans les depositions des tiers-saisis eux- 
mfimes, et une admission que, en decembre 1881, il avait et6 
question de regler la cause, et que finalement le defendeur et les 
tiers-saisis s y 6taient refuses. Cette proposition d'arrangement, 
faite on ne sait trop par qui dix-neuf mois apres le jugement dans 
la cause et les declarations des tiers-saisis, n'est pas ce qui a pu 
emp^cher le demandeur, comme il le soutient, de les contester 
plus tot. 

Les tiers-saisis admettent, dans leurs depositions comme t6- 
moins, qu'ils connaissaient Tinsolvabilite du defendeur, lors- 
qu'ils ont achete les effets, et que c'est pour sauver partie de 
leurs cr6ances respectives qu'ils les ont acquis, en en cr6ditant 
le prix sur les^creances qu'ont soldees pour autant ces effets dont 
ils sont en possession depuis la vente, qu'ils prouvent avoir 6te 
sincere et effective entre eux et le defendeur. Quant a leur pos- 
session le fait que le demandeur a pris une saisie-arr6t entre 
leurs mains, aussitot qu'il a connu les transactions que les tiers- 
saisis avaient faites avec leur pere, la demontre assez ; car, si les 
effets que leur avait vendus leur pere eussent encore §t6 dans la 
possession de celui-ci, la saisie-arr^t eut 6te simple et non en 
main-tierce. 

Le jugement en premiere instance a maintenu la contesta- 
tion, d6clar6 les transactions entre le defendeur et ses fils, frau- 
duleuses et simulees, et a condamneles tiers-saisis ^remettre les 
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Richard effets a rhnissier pour 6tre vendus, et le prix, vu Tinsolvabilite 
Michand. p|.Q,;iYge du d^feiideur, depose en cour pour distribution. Entre 
autres considerants, le jugement allegue que " la permission de 
contester la declaration des tiers-saisis avait et6 regulierement 
obtenue du tribunal sans que cause au contraire eut 6t6 montree 
par les tiers-saisis, que le demandeur ne pouvait 6tre dfechu du 
droit de contester que par une ordonnance du tribunal qui 
n'avait pas m6me 6t6 sollicit6e, et que la prescription annale de 
I'article 1040 ne pouvait pas courir tant que la saisie-arr^t ^tait 
pendante et les effets s6questr6s entre les mains des tiers-saisis. 

Deux des tiers-saisis, Philippe Michaud et G-uillaume Mi- 
chaud ont inscrit en revision. 

Le jugement fait erreur et confond les regies applicables a 
la saisie-arrfet apres jugement avec celles relatives a la saisie- 
arr6t en main-tierce avant jugement, lorsqu'il dit que le droit de 
contester la declaration du tiers-saisi existe jusqu'A ce que de- 
cheance en ait 6t6 prononcee par le tribunal." 

La saisie-arrfit, 6tant avant jugement, le demandeur pouvait 
contester les declarations en tout temps avant le jugement sur 
Taction, mais il n'arait que huit jours, apres le jugement sur le 
principal, pour faire cette contestation, a moins que ce delai ne 
fut prolong^ par le tribunal. Ce d6lai expire, il etait forclos et 
ne pouvait plus contester : et le tribunal ne pouvait plus pro- 
longer un delai qui etait expire avant qu'on lui eut demand^ 
cette prolongation, ni faire par la revivre un droit qui n'existait 
plus. 

C. P. 864. " Le demandeur, k defaut de contester la declara- 
tion du tiers-saisi sous huit jours apres le jugement sur le prin- 
cipal, est de droit forclos de le faire, a moins que ee delai ne soit 
prolonge par le tribunal. 

II suffit de rapprocher cet article de Particle 626, qui a rap- 
port aux contestations des declarations faites par les tiers-saisis 
en obeissance a des saisies-arrfets apres jugement, pour voir et 
bien saisir la difference des regies qu'ils font. Ce dernier article 
ne limite pas le temps dans lequel le tribunal pent autoriser la 
contestation ; il dit mfime que le saisissant " ne pent etre dechu 
du droit de contester que par une ordonnance du tribunal ; " 
regie que le jugement en premiere instance a etendue a la saisie- 
arrfit avant jugement qu'elle n'affecte pas. 

La saisie-arret apres jugement est une execution: celle 
avant jugement n'est qu'une saisie preventive ou conservatoire, 
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dont le merite, dit Tarticle 861 C. P., doit 6tre decide avec celui ^*^'* 
de la cause ou elle a 6t6 prise, a moins qu'elle ne soit contestSe. "**'*»"^- 
Si le tribunal n'en est pas empfeche, il prononce en m6me temps, 
dit cet article, sur Tarrfit et les declarations des tiers-saisis. Le 
saisissant n'a, il est vrai, qu'a faire connaitre au tribunal qu'il 
entend contester pour que celui-ci ne prononce pas sur la saisie ; 
mais alors le demandeur, qui a seul ce droit, le defendeur ne 
I'ayant plus apres jugement sur la demande, peut I'exercer dans 
les huit jours qui suivent et non apres, si ce delai n'a pas 6te 
anterieurement prolong6. Cette saisie est une procedure inci- 
dente dans I'instance qui doit 6tre yidfee avec le merite, a moins 
de circonstances qui justifient sa suspension. Celle apres juge- 
ment, ne venant qu'apres que Tinstance est close, en est ind6- 
pendante. 

La motion, par laquelle le demandeur a demande Tautorisa- 
tion de contester, n'a 6t6 faite que dix-neuf mois apres le juge- 
ment sur la demande principale. II n'avait plus le droit de con- 
tester ; il en 6tait d6chu, et il ne demande pas mfime au tribunal 
de le relever de cette d6cheance dont du resie le tribunal n'au- 
rait pas pu I'absoudre ; il ne sollicite que Tautorisation de con- 
tester qu'il eut du obtenir avant le jugement, (0. P. 862). Les 
tiers-saisis avaient raison de croire que cette motion ne serait 
pas accord6e et qu'ils n'avaient pas a Topposer. Leur silence ne 
peut pas 6tre pris pour un consentement, ni le jugement, rendu 
en leur absence, en tenir lieu. 

Les tiers-saisis connaissaient Tinsolvabilite du defendeur 
lorsqu'ils ont achet6 les effets que celui-ci a donn6s a chacun 
d'eux a compte de sa dette ; mais, en mSme temps, la preuve 
etablit que, entre lui et ses fils, il y a eu vente reelle et, par la 
prise de possession, translation effective de la proprifete des 
meubles vendus. Les ventes 6taient clairement faites avec Tin- 
tention de frauder les autres creanciers du defendeur, et elles 
pouvaient, a leur poursuite, 6tre aunulees ; mais, entre le defen- 
deur et ses fils, les acheteurs, le contrab etait valide, les liaient, 
faisaient les fils propri6taires et ne pouvaient pas dtre mis en 
question. Ainsi il n'y avait pas simulation, et rien dans la 
preuve ne peut justifier cette conclusion adopt6e par le tribunal 
en premiere instance. Le detnandeur, ne pouvait par consequent, 
reussir que par Tannulation des ventes comme faites en fraade 
des creanciers du d6fendeur, et il ne pouvait obtenir ses conclu- 
sions sous ce rapport qu'a la condition de les avoir prises dans 
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Richard Y^^ ^ compter du jour ou il en avait eu connaissance ou a comp- 
MiciiMd. jgy ^^ jugement sur le principal. 

C. C. art. 1040. " Aucun contrat ou paiement ne pent 6tre 
d6clare nul, en vertn de quelqu'une des dispositions contenues 
en cette section, k la poursuite d'un creancier indiTiduellement, 
a moins que telle poursuite ne soit commencee avant I'expira- 
tion d'un an k compter du jour qu'il en a eu connaissance." 

II n'est pas n6cessaire d'insister que cette section a laquelle 
refere Tarticle est celle relative k Tannulation des contrats et 
paiements faits en fraude des creanciers. 

Le demandeur a eu connaissance des ventes qu'il attaque, 
si pas auparavant, au moins par les declarations des tiers-saisis, 
qui ont 6t6 faites, comme d§ja dit, le 14 mai 1880 ; et le juge- 
ment a 6te prononc^ le 18 du iji6me mois. Ainsi les ventes n'ont 
§t6 attaqu6es par le demandeur comme frauduleuses que plus de 
vingt mois aprds que cette connaissance lp.i ftit parvenue ; et il 
ne pent pas objecter que la prescription n'a pas du courir pen- 
dant Tinstance, car, lorsqu'il a contests les d6clarations des tiers- 
saisis, il y avait 6galement vingt mois que le jugement avait 6te 
prononc6 sur la demande principale. Cette contestation a done 
non seulement fet6 produite trop tard ; mais elle Ta 6t6 quandla 
demande en annulation par le demandeur 6tait prescrite. Et 
pour s'en convaincre il suffit de se demander si, a la date on la 
contestation a 6t6 produite, cette prescription n'eut pas et6 nne 
fin de non recevoir a une action paulienne prise par le deman- 
deur contre le dfifendeur et les tiers-saisis. La contestation de la 
declaration des tiers-saisis n'a pas uh autre caractere ; ce n'est 
pas une action, mais <}k n'en est pas moins une demande pau- 
lienne, une instance nouvelle et sp§ciale entre le demandeur 
d'un c6t6 et le d6fendeur et les tiers-saisis de I'autre, qui, avant 
une legislation comparativement rfecente, ne pouvait 6tre ins- 
truite et d6cid6e que par le tribunal du domicile du tiers-saisi, 
parcequ'il 6tait d6fendeur dans cette instance et qu'il jouissait, 
a ce titre, du privilege de tout d6fendeur qui ne pent, sauf les 
exceptions spfeciales que fait la loi, 6tre tenu de se dfefendre ail- 
leurs que devant le tribunal de sa juridiction. Et mSme sous 
notre code, qui donne juridiction au tribunal ou la saisie est 
prise pour connaitre du merite de la contestation de la declara- 
tion du tiers-saisi, et qui Toblige k I'y defendre, et sous le statut 
que reproduit cette disposition du code de procedure, si la valeur 
de la chose vendue excede la juridiction d'un tribunal, cette con- 
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testion, comme Ta decide cette cour, dans la cause de Lapointe v. ^^""^^^ 
BHanger et Bilodeau, tiers-saisi, (7 Q. L. E., 316), doit 6tre par ac- *^*"**'*"^- 
Hon devant un tribunal de juridiction plus 6lev6e. J'avais moi- 
m^me d6cid6 la m6me chose dans la cause de Wright v. La Cor- 
poralian de Slonekam et Tewkesbury et McKee, tiers-saisi, (page 133 
mdmes rapports et m^me vol.) Ainsi, dans cette cause m6me, si 
la valeur des choses vendues eut pour chaque vente excedfe $200, 
la contestation n'aurait pas pu 6tre faite a la Cour de Circuit ; il 
eut fallu poursuivre Tannulation de la vente, a la Cour Sup6- 
rieure, par action sp6ciale, apres avoir obtenu, dans la cause a la 
Cour de Circuit, une prolongation du delai pour contester jus- 
qu'apres jugement sur cette action. II eut 6galement fallu atta- 
quer Tacte par une action sp6ciale et separee, si une tierce per- 
sonne eut 6te partie au contrat entre le dfefendeur et les tiers- 
saisis. 

Le jugement assume que les effets qu'avaient acquis les 
tiers-saisis 6taient, par la saisie-arrfet, s6questr6s entre leurs 
mains ; mais la saisie en main-tierce ne pent s6questrer, entre les 
mains du tiers-saisi, que les biens du saisi et non ceux qu'il a 
alienfes et qui ne lui appartiennent plus lors de la saisie. 

L'assertion que la prescription de Tarticle 1040 ne pouvait 
pas courir, tant que la saisie-arrftt etait pendante, assume un fait 
errone, celui que la saisie etait pendante. L'expiration, sans pro- 
longation anteiieure, du delai accords par la loi pour contester, 
savoir les huit jours apres le jugement sur la demande princi- 
pale, avait fait perimer la saisie-arrfit, et avait delie les mains 
dans lesquelles le saisissant avait voulu attacher des objets cor- 
porels qu'il croyait appartenir a son dfebiteur, mais qui 6taient 
auparavant devenus la propri6t6 de tiers. On parait avoir oubli6 
que le tiers-saisi n'est qu'un tfimoin appelfe a deposer et, en 
mfeme temps, un gardien jtidiciaire de ce qu'il pent avoir, appar- 
tenant au saisi, et qu'il ne perd cette quality que par le juge- 
ment qui le condamne a se vider les mains qu'il a d6clar6es 6tre 
gamies, ou par la contestation de sa declaration qui le fait d6- 
fendeur et partie dans une instance que cette contestation origine 
et qui, pour lui, est principale. 

La prescription annale, a laquelle I'article 1040 du code 
civil soumet la demande en nullit6 des contrats faits en fraude 
des crfeanciers d'un debiteur, 6tait acquise non seulement lorsque 
le demandeur a contests la declaration des tiers-saisis, mais mSme 
lorsqu'il a demande au tribunal de I'y autoriser, plus de dix-huit 
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Richard inois s'etait 6coul6s depuis Texpiration des huit jonrs apres le 
Michaiid. jugement sur la demande principale lorsqu'il a sollicite cette 
autorisation, et plus de vingt mois entre ce jugement et la 
production de la contestation des declarations des tiers-saisis, 
elle ne pouvait pas 6tre admise, et elle doit 6tre rejetee et ren- 
voyee. Le jugement est pour cette raison infirm^ et la contesta- 
tion renvoy6e avec depens des deux instances. 

Je dois ajouter que les tiers-saisis ne m^ritent aucune sym- 
pathie, et que si j*eus pu, en respectant la loi, annuler les con- 
trats frauduleux qu'ils ont faits avec leur pere insolvable, je 
reus fait non seulement de bon gr6. Mais d'un autre cote le de- 
mandeui*a fait preuve d'une si grande negligence, de si peu de 
souci pour ses inter6ts, qu'il ne merite gueres sympathie. 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. Consid§rant que la saisie-arret prise en cette 
cause Ta 6t6 avant jugement sur la demande principale, que ce 
jugement a 6t6 prononc6 le 18 mai 1880, que le demandenr 
n'a pas contests la declaration du tiers-saisi avant Texpiration 
des huit jours qui Tout suivie, ni obtenu, en temps opportun, la 
prolongation de ce d6lai, que le dit demandeur etait par la- 
m^me forclos de la contester, et que le tribunal ne pouvait pas, 
plus de dix-huit mois apres cette dech6ance acquise, en relever le 
demandeur, et lui permettre de contester la dite declaration ; 

Considerant que la vente consentie par le d6fendeur au 
tiers-saisi, qui 6tait alors son creancier, en deduction de partie de 
la creance du tiers-saisi, et pour un prix qui parait avoir 6te se- 
rieux, avec la livraison et la prise de possession des meubles ven- 
dus qui I'ont suivie, a transfere au tiers-saisi la propriety des dits 
meubles, et que la dite vente liait le vendeur et Tacquereur et 
n'6tait pas un contrat simul6 ; 

Consid6rant que la connaissance, qu'avait alors Tacquereur, 
de rinsolvabilite du vendeur, ne faisait pas la vente nulle, mais 
seulement annulable a la poursuite des crfianciers du vendeur, 
dont elle blessait les int^rgts ; 

Considerant qu'un contrat fait par un debiteur insolvable en 
fraude de ses creanciers ne pent, quant au tiers qui a contracte 
avec Tinsolvable, 6tre annule d la poursuite d'un cr6ancier de ce 
dernier, a moins que telle poursuite ne soit commenc6e avant 
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rexpiration d'un an a compter du jour ou il en a en connais- 
sance ; 

Considferant que la contestation de la declaration du tiers- 
saisi n'est qu'une poursuite par le demandeur contestant en an- 
nulation de la rente consentie par le defendeur au tiers-saisi, 
que le demandeur, qui avait des avant le jugement sur sa de- 
mande centre le dfefendeur, la connaissance de cette vente par la 
declaration du tiers-saisi qui I'y indique comme son titre aux 
meubles par lui acquis, et que, a Tepoque ou le dit demandeur a 
contests la dite declaration, savoir, plus de dix-huit mois apres 
que le jugement eut ete prononc6 sur I'instance ou la saisie- 
arrfit avait ete prise, le droit du dit demandeur a I'annulation de 
la dite vente etait prescrit et 6teint, le jugement prononc§ sur 
cette contestation, le 24 mars 1882, par la Cour de Circuit si6- 
geant dans et pour le district de Kamouraska est infirm6, et la 
dite contestation de la declaration du dit tiers-saisi est renvoyfie 
avec d6pens tant en premiere instance qu'en revision. (Stuabt, J., 
diss.) 

L, A, Langlais^ pour le demandeur contest. 

Ateods Dessaint, pour le tiers-saisi. 



Bichard 

T, 

Bfichaad. 
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Coram Casault, J. 

ROSS et d. V. FISET. 

COMPAGNIE INCORPOR^E — CAPITAL — ACTIONS — APPELS DE FONDS 

— SYNDICS. 

Jvot : — 1*. Qu'une compagnie incorpor^e ne pent pas, sans y 6tre antorip^e par pa 
charte, r^duire rod capital, ni racheter sea actions, ni accepter les remises que 
lui ont fait les actionnaires, que toutes ces tranpactions sont ultra vires et nulles, 
et ne lib^rent pas lei actionnsiires de I'obligation de payer le montant de leurs 
actione ; • 

2?, Que les syndics ^ la liquidation d'une compagnie, d'assu ranee ont le 
d'appeler des versements sur les actions souscrites, et que les ayant r^gulidre- 
ment ordonn^ ils ne sont pa.<t, sur une poursuite pour le paiement des fonds 
appel^, tenos d'^tablir la n^cessit^ dee appels. 
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*-»*i»i* Ar curiam, — Les demandeurs sont co-syndics de la liquida- 

»^ tion de la Compagnie d' Assurance agricole du Canada, en vertn 
d*xxne loi spficiale qui les nomme (41 V. c. 38). lis poursuivent 
lo dofendeur pour cinq versements, dont deux de 5 par cent et 
trois de 10 par cent, sur 80 actions de $100 chacune, qu'ils pr6ten- 
dont que le defendeur possede dans les fonds de la compagnie ; 
ot demandent, en mfeme temps, Tannulation d'un transport qu'il 
H fait, le 12 mars 1877, de ses actions a Edward Goff, ci-devant 
5jrt*nuit de la compagnie, all6guant que ce transport avaitete fait 
sans Tautorisation de la compagnie ni de ses directeurs, en vio- 
lation de sa charte et de ses reglements qui ne permettaient pas 
lo transport d'actions sur lesquellesdes versements 6taientdus, et 
lo defendeur en devant alors deux : ils alleguent aussi que le 
transport 6tait frauduleux et fait pour soustraire le defendeur a 
1 'obligation de payer les actions, Groff ne possedant alors aucuns 
biens, et plusieurs actes d'accusations contre lui pour detourne- 
ments et appropriations de fonds appartenant a la Compagnie 
ayant depuis et6 trouves bien fondus par le grand jury. 

• Le defendeur a oppose, k ces serieuses accusations et a cette 
demande, une defense en fait et une exception. Par celle-ci il 
admet qu'il a souscrit, dans les fonds de la compagnie, 80 actions 
sur lesquelles il a pay6 10 par cent, mais que, le 12 mars 1877, 
apres avoir fait un paiement additionnel de 15 par cent sur les 
80 actions, il les a echangees avec Edward H. Groff, le gerant de 
la compagnie pour 20 actions acquittees, et ce, en vertu d'une 
rfisolulion des actionnaires qui, k une assemblee du 22 Janvier 
precedent, avaient autoris6 Groff a faire cette commutation avec 
ceux d'entr'eux qui voudraient y consentir ; que cette commu- 
tation 6tait dans Fintfir^t de la compagnie et de ses creanciers, 
qu'elle a 6t6 faite de bonne foi, sans collusion ni fraude aucune, et 
reconnue et accept6e par les directeurs, et mfime par les deman- 
deurs ; que ceux-ci n'etaient plus a temps pour en demander 
Tannulation, si elle eut 6te frauduleuse ; et que les appels de 
fonds alleguSs par les demandeurs n'avaient jamais et6 regulie- 
rement faits par la compagnie ni par les demandeurs, qu'ils 
n'etaient pas nfcessaires pour payer les justes dettes dela compa- 
gnie, et qu'ils n'etaient pas dus par les actionnaires. 

Les demandeurs ont repondu sp6cialement que les action- 
•naires ont, k I'assemblfie du 22 Janvier mentionnee par le defen- 
deur, rfisolu de r6duire le capital de la compagnie a $250,000 
de $1,000,000 qu'il etait, et d'en demander I'autorisation au par- 
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lement ce qui n'a jamais 6t6 fait, que Goffn'avait jamais poss6d6 Ross^etai. 
d'actions acquittees de bonne foi, et que Tfechange fait avec Goff ^****- 
n'etait pas autoris6 par les actionnaires et 6tait frauduleux de 
la part de Groff et ilifegal, que les rapports par les demandeurs 
ou le defendeur est admis ne possSder que 20 actions sont des 
errenrs cans6es par la maniere dont les livres avaient 6t6 tenus 
par Q-off, errenrs dont le dfifendeur a 6t6 averti aussitot qu'on 
les a d6couvertes, que la compagnie devait alors an dela de 
de $80,000, avait des risqnes an montant de pins de $1,000,000 
pour lesqnels des pertes ont 6t6 enconrnes et des primes redeman- 
deee, qn'il a falln reassnrer le reste ponr 6viter de nonvelles 
reclamations et qn'il a 6t6 ainsi d6pens6 des sommes considera- 
bles qui ont laiss6 nn deficit exc^dant, aprfes absorption du 
depot an gonvemement, $80,000. 

La prenve 6tablit que, le 8 f6vrier 1877 et non le 22 Janvier, 
commeront all6gn6 les demandeurs dans leurs reponses sp6ciales, 
il a et6 decide, k une assembl6e des actionnaires, de s'adresser an 
parlement pour en obtenir a la charte les amendements requis 
pour r6duire le capital de $1,000,000 a $250,000,que, le 22 dum^me 
mois pour r^aliser, de suite et sans I'autorisation pr6alable du par- 
lement la decision des actionnaires, et se procurer les fonds dont 
la compagnie avait nn pressant besoin, les directeurs ont autoris6 
le directeur gerant, alors Edward H. G-off, sur paiement additionel 
de 15 par cent par les actionnaires, a leurdonner, enfichangedes 
actions par eux souscrites, le nombre de parts acquittees que 
produisaient les 25 par cent ainsi paySs, c'est-a-dire rfeduire leur 
souscription a des actions acquittees pour un quart de celles 
souscrites, que la compagnie ne possedant pas d'actions, Goff, 
qui en possedaient nn grand nombre sur lesquelles 10 par cent 
etaient payes, en acquitta 500 en payant $22,500 comptant etdon- 
nant son billet pour $22,600 afin de pouvoir les donner en 
echange aux actionnaires qui consentiraient a la commutation ; 
que le defendeur, a la demande de Vagent de la compagnie la 
Quebec, a consenti a cet echange, a, le 12 mars 1877, paye 15 par 
cent sur les 80 actions et les a cedees a Goff, dont il a re9U en 
echange 20 actions acquittees pour lesquelles on lui a remis un 
certificat de cette date, 12 mars 1877, portant le sceau de la 
compagnie et les signatures de son president, vice-president et 
secretaire. EUe constate aussi que Goff n'a signe ni le transport 
que lui a fait le defendeur, ni le si en a ce dernier, mais que la 
cession par Tun a I'autre est regulierement entr6e dans le livre 
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Eow^et ai. d'actioHs de la compagnie ; aussi qu'a la m^me asscmbl^e du 22 
Fwet. fgyrier 1877, le bureau des directeurs a d6cid6 un appel de fonds 
de 10 par cent payable en deux versements de 5 par cent dont 
un 30 jours et I'autre 60 jours apres,etqu'il6taitentenduque ce 
versement ne serait pas exige de ceux qui commueraient. EUe 
constate deplus que, le 2 Janvier 1879, deux des demandeurs en 
Tabsence du troisieme ont d6cid6 Tappel de deux versements de 
10 par cent chacun, payables, apres un mois d'avis special a 
cbaque actionnaire, Tun le 2 avril 1879 et I'autre le 2 juillet 
m^me ann6e. 

La premiere pretention des demandeurs est que la section 17 
de I'acte d'incorporation de la compagnie. (35 Vict. c. 104), ne 
permettant pas le transport d'actions tant que les versements 
n'ont pas 6t6 acquittes, celui fait par le demandeur est nul, par- 
cequ'il n*avait pas pay6 Tappel de 10 par cent fait le 22 fevrier 
1877. Mais, ind^pendamment du fait que ces versements ne de- 
vaient pas 6tre exig6s des actionnaires qui consentiraient a faire 
la commutation, la condition de celle-ci 6tait qu'ils paieraient 
/ 15 par cent sur le montant originaire de leurs actions, c'est-a- 
dire 5 par cent de plus que le montant de Tappel de fonds, et le 
d§fendeur a paye ce montant d Tagent a Quebec de la compa- 
gnie, le jour m6me qu'il lui a remis sa procuration a Snowden, 
un autre employ^ de la compagnie a Montreal, autorisant celui- 
ci d c6der ses actions k Groff. Ainsi il avait non-seulement paye 
les deux versements, mais 5 par cent en sus. On pr6tend que 
Goff, qui a re9U cet argent, n'en a pas rendu compte a la com- 
pagnie, cela se pent ; mais, en referant a Tarticle 3 des regle- 
ments de la compagnie, on y voit que le directeur g6rant etait 
autorise a recevoir et a payer les argents de la compagnie ; ce 
directeur gerant etait alors Groff, et le d6fendeur n'est pas et en 
pent pas 6tre responsable de Temploi des paiements qu'il lui a 
faits. On parait aussi pr6tendre que ce paiement a Goff 6tait 
pour son compte particulier, et non pour celui de la compagnie ; 
mais Texhibit C. du defendeur k Tenqufete etablit le contraire ; 
et puis la preuve constate que Groff n'6tait, dans cette transac- 
tion, que I'agent autoris6 du bureau de direction par lequel elle 
avait 6t6 decid6e ; d'ou il suit qu'il recevait I'argent et le trans- 
fert pour la compagnie. Mais au reste il ne serait pas 6tonnant 
que, ayant pay6 k la compagnie $45,000 pour completer le paie- 
ment integral de 500 des actions qu'il devait donner en 6change, 
il se soit ainsi rembours6 des avances par lui faites k la compa- 
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gnie. Les demandeurs objectent aussi que les transferts fetaient Row^et*i. 
nuls parce qu'ils n'6taient pas confoTmes a ce qu'exig6 par la ^^■®*- 
m^me section VI de Vacte d'incorporation de la compagnie, et 
par ses reglements. Oette section de I'acte dit que les transferts 
ne seront valides qu'apres avoir §t6 inscrits dans les livres de 
la compagnie, d'apres la formule prescrite par les reglements. 
Les reglements ne donnent point de formule : tout ce qu'ils 
exigent de plus que la loi est que le transfert soit fait sur les 
livres de la compagnie par le cedant ou son procureur dument 
autorise, la loi voulant seulement que les transferts y soient 
inscrits. 11 est prouve que celui de ses 80 actions consenti parle 
defendeur a Groff a 6t6 sign6 sur le livre de la compagnie par le 
procureur dument autoris6 du dfifendeur. Celui consenti par 
Goff au defendeur des 20 actions acquittfees ne I'a pas 6t6 ; mais 
Teffet de cette omission ne pourrait tout au plus, aux termes du 
reglement, qu'invalider le transfert fait au d6fendeur de ces 20 
actions et I'eliminer de la compagnie, si celui qu'il a consenti 
lui-mfeme est valable. La loi voulait aussi que jusqu'^ ce que la 
totalite du fonds social fut pay6, le transfert d'action ne put se 
faire que du consentement des directeurs. On ne niera pas que 
ce consentement existait pour la cession des actions du defendeur 
a Groff, puisqu'elle a 6t6 prec6d6e d'une resolution des directeurs 
autorisant ces mutations et suivi du certificat qu'ont donn6 le 
president, le vice-pr6sident et le secretaire de la compagnie sous 
le sceau de celle-ci. 

Le defendeur a, dans cet 6change, fait preuve de la plus 
grande bonne foi, et n'avoir p6che que par exces d'aveugle con- 
fiance ; car la reduction du capital de la compagnie par le par- 
lement etant toujours celui du montant des actions, celles ac- 
quittees qu'il recevait eussent et6 diminu6es comme les autres ; 
et, pour lui, cetto diminution eut 6t§ la perle d'une somme d6ja 
pay6e, tandis que, pour les actionnaires qui n'avaient pas ac- 
quitte leurs actions, elle aurait limits leur responsabilitfe au 
montant restant du sur leurs actions apres leur reduction. Un 
des demandeurs, M. Ross, dit du reste, dans sa deposition comme 
temoin, que, si la commutation projetee eut 6t6 r6alis6e, elle eut 
produit une somme suffisante pour acquitter toutes les dettes de 
la compagnie. 

La transaction autoris§e par les directeurs et k laquelle le 
defendeur est devenu partie, comme il Tadmet dans ses defenses, 
n'etait pas, contrairement a Tintention des directeurs, une dimi- 
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RoM^etai, nation du capital de la compagnie, elle' n'aurait pu le devenir 
'««»• que par la confiscation que les directeurs anraient pn snbse- 
qaemment faire, coUusoirement avec Q-oflf, des actions revues par 
ce dernier en 6change de celles acquitt6es par lui donntes am 
proprifitaires des premieres. Mais elle §tait un trafic de ses ac- 
tions qui, pour 6tre par Tintermediaire d'un de ses ofl5.ciers, son 
directeur g^rant, n'en 6tait pas moins fait par la compagnie elle- 
m6me. L'acte incorporant la compagnie ne lui permettait pasce 
trafic ; et, sans une disposition expresse k ce sujet, elle n'en 
avait pas le droit. La decision sous ce rapport du bureau de di- 
rection 6tait filtra vires et nulle comme le trafic lui-mfeme ; et eut- 
elle 6t6 celle unanime des actionnaires, elle n'en eut pas ete 
moins nulle et moins excessive des pouvoirs et des attributions 
de la compagnie. Brice on ultra vires, p. 96. ; L. R., 5 Chancery, 
444. Re London, Hamburg and Continental Exchange Bank, Zu- 
leta claimant. 

Le juge GriFFORD a, dans cette cause, dfcidfe que I'achat de 
ses actions par la compagnie 6tait nulle et exc6dait ses pouvoirs, 
" I am clearly of opinion," a-t-il dit, " that this transaction is 
" ultra vires ; and if it is ultra vires, it is not a mere voidable tran- 
" saction, but it is wholly and totally void ; it is a transaction 
" which no general meeting could confirm, because it was alto- 
" gether beyond the power of the company in every sense." 

L. R. 4 Chancery D. 32Y, Hope v. International Financial So- 
ciety. 

Cette regie est 6galement reconnue en France, ler. Alauzet, 
droit commercial. No. 450 : " Ce qui ne pent 6tre douteux pour 
personne, c'est que I'achat par une' compagnie, de ses propres 
actions civiles, est completement illicite, dans tous les cas, en 
droit civil." 

Voir aussi Hall's case, L. R., 5 Chancery Appeals *707. II est 
vrai que dans cette cause l'acte d'association dfefendait a la com- 
pagnie tout trafic de ses actions ; mais cette prohibition est de 
droit commun et n'a pas besoin d'fitre exprim6e. 

La raison de cette regie est apparente. Ces corporations 
privees sont des fitres fictifs qui n'ont pas d'autres existences 
que celle que leur donne le titre qui les cr6e, d'autres forces que 
celles qu'il leur accorde. Cette cr§ation l§gale doit donnera 
I'fetre moral qu'elle forme toute sa vie active. Elle n'a par con- 
sequent aucun autre droit, aucun autre pouvoir que ceux qne 
lui attribue son acte d'incorporation ou sa charte. 
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Le droit de racheter ses actions est celui de rfiduire la *®"/* •*• 
source de son existence, de diminuer sa vitality, de la dfetruire '*•*** 
m6me. Ce pouvoir extraordinaire ne lui appartient pas, et ne 
pent Ini 6tre accords que par Tautoritfi qui lui a donn6 la vie 
legale. Si les corporations pouvaient racheter leurs actions, elles 
pourraient absorber et faire disparaitre leur capital non pay6 et 
tout leur actif. Apres avoir v§cu aussi longtemps que le leur 
aurait permis la confiance cr66e par un grand capital partag6 
entre des bommes d'une solvability hors ligne, elles pourraient 
^puiser, a un racbat de capital qui ne leur laisserait plus rien, 
un actif apparent, qui ne consisterait que dans les credits qu'on 
lui aurait ouverts et qui ne serait r6ellement qu'un passif. 

J'ai dit que la transaction entre le d6fendeur et la compa* 
gnie, par Tentremise de son directeur-gferant, n'6tait pas une 
reduction du capital de la compagnie, quoiqu'il soit prouv6 que 
c'6tait Ih I'intention des directeurs. Mais elle n'aurait pas 6t6 
moins ill^gale et ultra vires, si elle eut eu cet effet. Sans une au- 
torisation expresse et sp6ciale, que ne leur donnait pas Tacte 
d'incorporation de la compagnie, il n'appartenait ni aux direc- 
teurs ni mSme aux actionnaires de r^duire ou diminuer le capi- 
tal que fixait la loi. L'acte d'incorporation permettait aux action* 
naires de I'augmenter de $500,000 a $1,000,000 (sec. S) ; ce qu'ils 
paraissent avoir fait, mais ne leur permettait pas de le dimi- 
nuer ; et ils le comprenaient si bien qu'ils avaient d6cid6 de 
s'adresser au Parlement pour y 6tre autoris6. 

Brice uUra vires, p.p. 106, 129—12 L. J., Q. B. 192 Smith v. 
Goldsworiky — L. R. 5 Chancery D. p. 585, In re Kirkstall Brewery 
Co.—Jj. E. 4 Chancery D. p. 27, In re The Ebbw Vale Steal Iron Sf 
Coal Co. — L. E. 8 Exchequer, p. 42, Droitmch Salt Co. v. Curzon — 
AngeU 8f Ames, on corporations, 146 --Granl on corporations, 169 
— Abbott's digest law of corporations, vbo. capital, p. 144, No 10. 

Oomme remise {surrender) par le d6fendeur de ses actions k 
la compagnie, cette transaction ne vaudrait pas davantage ; 
(Brice ultra vires; p. 846). L'acte d'incorporation permet la con- 
fiscation des actions dans le cas special qu'il mentionne ; mais 
on comprend que la remise et la confiscation sont deux opera- 
tions entiftrement diffferentes. (Brice ultra vires, p. S44). La raison 
de cette regie est aussi apparente que celle qui interdit le rachat 
de ses actions par la compagnie 

Je crois, pour ces raisons, que le transfert, que le d6fendeur a 
17 
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consenti k Q-off des 80 actions qu'il po8s6dait dans le fonds capital 
de la Compagnie d' Assurance Agricole du Canada, est non pas 
franduleoz mais nul, que le d6fendear en est encore le pro- 
pri6taire et qu'il doit les versements qui out §t6 l§galement 
appel6s. 

Les demandeurs, comme je Tai d6j4 dit, en demandent 5, 
dont deux de 5 par cent appel6s par les directeurs par resolution 
du 22 f(§vrier 1877, et trois de 10 par cent, dont 2 appel6s par les 
demandeurs eux-m6mes et payables le 2 avril et le 2 juillet 18*79. 
Quant a celui que les demandeurs alleguent dans leur action 6tre 
devenu du le 17 d6cembre 1877, il n'y a au dossier aucune preuve 
legale de'son appel. Ceux des autres sont prouv6s et r§guliers. 
Les deux premiers versements demand6s I'ont 6t6 par les direc- 
teurs par resolution du 22 ffevrier 1877, en vertu du pouvoir que 
leur en donnait I'acte d'incorporation de la compagnie comme 
suit : " sec. 6. Les actions souscrites au fonds social, seront 
payees en tels versements et aux 6poques et lieux fixto par les 
directeurs ; nul tel versement ne devra exceder dix par cent, et 
avis de pas moins d'un mois devra en 6tre donn6." 

Les deux derniers Tout 6t6 par les demandeurs le 2 Janvier 
1879, en vertu des pouvoirs que leur conf§raient I'acte 41 Y. c. 38, 
qui les a fait syndics. La sec. 11 de 41 V. c. 31. " Acte pour pour- 
voir k la liquidation des Oompagnies d' Assurances Maritimes et 
centre I'incendie, incorpor6es et insolvables," donne au sjrndic 
tons les pouvoirs que la section 147 de TActe de Faillite de 
1874 accorde a un receveur qui, dit cette derniere No. 7, "se 
chargera et sera rev^tu de tous les pouvoirs con£§r68 aux direc- 
teurs et actionnaires a regard des demandes et de la perception 
des versements non op^r^s sur les actions de la compagnie, et 
sujet k tels ordres et instructions qu'tl pourra recevoir de temps 
k autre." Je ne crois pas que Tordre du juge soit une condition 
pr6alable k I'exercice par le receveur des pouvoirs que lui assi- 
gne cette disposition ; mais elle permet au juge de lui ordonner 
un appel de fonds et de revoquer celui d&jk fait par le receveur. 
D'ou je conclus que les appels faits par les demandeurs sans 
I'autorisation pr§alable du juge sont 16gaux et obligatoires. 

Le d6fendeur allegue dans son exception que les appels faits 
par les demandeurs ne sont pas n6cessaires, la compagnie 
n'ayant pas subi des pertes ni contract6e8 des dettes k un mon- 
tant suffisant pour justifier d'aussi considerables appels de 
fonds« J'avoue que les cinq versements mentionn6s dans la d6- 
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claration des demandeurs, faisant 40 pour cent sar le capital 
sonscrit de $1,000,000, ou un montant de $400,000, paraissent 
fetre nne somine exorbitante pour rencontrer celle exc6dant 
seulement $80,000 que les demandeurs disent, dans leur rfeponse 
spgciale, fetre requise pour rencontrer les dettes de la compa- 
gnie, surtout si Ton y joint ce que dit M. Boss, Tun des deman- 
deurs, dans sa deposition, savoir que, si la commutation faite 
par le dfefendeur Teut 6t6 par tous les actionnaires, elle eut pro- 
duit une somme suffisante pour payer alors les dettes de la com- 
pagnie ; or cette somme n'eut 6t6 que $150,000, c'est-i-dire trois- 
huitiemes de celle dont on demande au d6fendeur sa part aujour- 
d'hui. Mais je n'ai pas k prononcer sur cette question qui ne 
pouvait pas 6tre d6battue dans cette cause, et que le dossier ne 
permet pas de rSsoudre. Dans une action prise par elle centre un 
des actionnaires pour versements appel6s par les directeurs, la 
compagnie n'eut pas 6t6 obligee d'fetablir leur n6cessit6 qui 
n'eut pu 6tre contest6e que par une procedure sp6ciale directe : 
les demandeurs ne sont pas tenus k plus, — au moins sur la con- 
testation telle que li6e 

Les demandeurs ont, comme je I'ai d6ji dit, prouv6 quatre 
appels r6guliers, dont deux de 5, et deux de 10 pour cent, ou 
en tout 30 pour cent, ce qui, pour les 80 actions de $100 du d6- 
fendeur, fait $2400 ; mais le d§fendeur a, a I'^poque de la com- 
mutation, pay6 $1200, dont pour les raisons d6jd mentionn6es, 
il doit 6tre cr6dit6 comme I'admettent les demandeurs eux- 
mdmes dans leur exhibit lY ; ce qui laisse une balance de 
$1200 pour laquelle il y a jugement. Les demandeurs deman- 
dent les int6r6ts sur les versements de la date ou ils 6taient faits 
payables; mais I'acte d'incorporation de la compagnie et ses 
r^glements n 'ay ant aucune disposition k ce sujet, non plus qu'^ 
celui des avis k 6tre donn6s aux actionnaires, I'intfirfet ne pent 
courir que de la mise en demeure, (0. C. 1057) ; et il n'en est 
pas fetabli d'autre que celle resultant de I'avis par 6crit que 
prouve avoir donn6 M. Cannon le 29 octobre 1880, et que M. 
Fiset admet avoir re9U. Et, comme d'apres la section 6 de 
I'acte d'incorporation, et d'apres la resolution des demandeurs 
m6mes, I'actionnaire avait droit k un mois d'avis, les int6r6ts ne 
sont accord6s que du 29 novembre 1880. Je n'ai pas besoin 
d'ajouter que la publication d'api>el de fonds dans VEvinement et 
le Telegraph n'est pas, en I'absence de dispositions statutaires ou 
riglementaires, un avis suffisant ni une mise en demeure r6gu- 
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^^•**^- liere. Le jugement est pour $1200, intfirtt du 29novembre 1880 et 
^"**" les dgpens, rfeservant aux demandeurs leurs recours pour Tappel de 
fonds qui n'est pas prouv§ ; mais, comme cet appel date de plus 
de 4J ans, — que la doctrine, en France, fait ces reserves interrnp- 
lives de prescription, et que je ne veux pas conserver anx deman- 
deurs plus de droits qu'ils n'auraient eu s'ils n'eussent pas re- 
clame ce versement par leur action, je le dis express6ment, sans, 
bien entendu, exprimer aucune opinion sur cette question de 
prescription. 

JUQEMENT. 

La Cour, etc. Attendu que le d6fendeur a, arant le huit fu- 
rrier mil huit cent soixante-dix-sept, pris dans le fonds capital 
de la Compagnie d' Assurance Agricole du Canada, quatre-vingts 
actions de cent piastres chacune, sur lesquelles il a pay6 comp- 
tant dix par cent ; qu*& cette demiere date, les actionnaires ont 
d6cid6 de s'adresser au Parlement pour en obtenir la reduction 
de capital de la dite compagnie, de un million qu'il 6tait alorsa 
deux cent cinquante mille piastres, que pour r^aliser de suite 
I'intention des actionnaires et se procurer les fonds done la com- 
pagnie avait un pressant besoin, le bureau de direction a, le 
vingt-deux du m6me mois, autoris6 le directeur^g6rant, alors 
Edward H. Gk)ff, sur paiement par les actionnaires de quinze par 
cent additionnels sur leurs actions, k recevoir le transport des 
dites actions et k leur donner en 6change des actions acquitt^ 
pour un montant 6gal a celui par eux pay6, savoir : un quart des 
' actions abandonn6es (surrendered) ; 

Attendu que le d6fendeur a, le douze mars mil huit cent 
soixante-dix-sept, fait le dit paiement, donn6 k la demande de 
Tagent ^ Quebec de la compagnie, une. procuration k un em- 
ploy6 de la dite compagnie k Montreal, qui a fait au dit Gt>ff 
cession des quatre-vingts actions du d6fendeur et qui a refu de la 
compagnie un certificat de vingt actions acquitt^es qui d'aprte 
les livres de la compagnie paraissent lui avoir 6t6 transport^es 
par le dit Edward H. Ooflf ; 

Attendu que, k la m6me date, le vingt-deux f(§vrier mil huit 
cent soixante-dix-sept, les directeurs de la dite compagnie ont 
fait un appel de fonds de dix pour cent, par deux versements de 
cinq pour cent payables le premier sous trente jours, et le second 
sous soixante jours ; 
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Attendu que la dite compagnie a depuis, par Tacte qua- 
rante-un, Vict. ch. 88, 6t6 mise en liquidation, que les deman- 
deurs ont 6t6 nomm^s co-syndics, et qu'ils ont, le deux janvior 
mil huit cent soixante-dix-neuf, fait un appel de deux verse- 
ments de dix pour cent chacun sur le fonds capital, payables 
run le deux avril et Tautre le deux juillet mil huit cent soixante 
dix-neuf; 

Consid^rant que la transaction autorisee par le bureau de 
direction et intervenue entre le defendeur et le dit Edward H. 
Gk)ff pour la dite compagnie, fetait un trafic de ses actions par 
cette demiere, ii laquelle son acte d'incorporation ne le permet- 
tait pas, et qu'en consequence la dite transaction 6tait ultra vires 
et nuUe ; 

Consid6rant que la dite transaction, eut-elle 6t6 une reduc- 
tion du fonds capital de la dite compagnie ou un abandon (sur- 
render) que lui aurait fait le dit dfefendeur des trois quarts de 
ses actions, elle ne serait pas moins ultra vires et nuUe, le dit 
acte d'incorporation ne permettant pas plus ces deux transac- 
tions que I'autre, et les corporations n'ayant et ne pouvant exer- 
cei sous ces trois rapports que les pouvoirs que leur confere leur 
acte d*incorporation ou leur charte ; 

Gonsid6rant que les directeurs 6taient autoris§8 par Tacte 
d'incorporation k faire des appels de fonds dont le montant ne 
deyait pas exc^der dix pour cent, et a fixer I'^poque et le lieu du 
paiement dont un avis de pas moins d'un mois devait 6tre donn6 
aux actionnaires ; 

Consid6rant que les demandeurs avaient en vertu des actes 
41 Vict. ch. 38, 41 Vict. ch. 21, et de la section 147 de " L'acte de 
faillite de mil huit cent soixante-quinze," les mfimes pouvoirs 
que les directeurs et les actionnaires quant k Tappel de fonds ; 

Consid^rant que I'appel de dix pour cent all6gu6 par les 
demandeurs 6tre devenu du le dix-sept d6cembre mil huit cent 
soixante-dix-sept, n'est pas prouv6 ; 

Consid^rant que le d6fendeur a pay6 quinze pour cent sur 
ses quatre-vingts actions depuis Tappel fait par les directeurs le 
vingt-deux fevrier mil huit cent soixante-dix-sept, qu'il n'est 
pas responsable de Temploi qu'a pu faire de cette somme le di- 
recteur g^rant de la compagnie, qui, par les rdglements de cette 
dernidre, 6tait autoris6 k la recevoir et qu'il doit en 6tre cr6dit6 
9ur les versements reclames ; 
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BoBs^etai. Consid§Taiit que ni I'acte d'incorpoTation 111 les reglements 

Fteet. ^g i^ compagnie ne d6terminent la maniere dont les avis seront 
donn§s et qu'ils ne contiennent non plus aucxme regie sp^iale 
quant aux interfets sur les versements dus, et qu'en I'absence de 
dispositions contraires, I'avis doit 6tre a la personne on k domicile 
et les int6r6ts ne conrir que d'une mise en demeure reguliere ; 

Consid§rant que le vingt-neuf octobre mil huit cent quatre- 
vingt, le dit dfefendeur a repu avis par 6crit des appels de fonds 
faits par les directeuis et les demandeurs, qu'il en devait le men- 
tant le vingt-neuf novembre suivant, et que le dit avis fetaitune 
mise en demeure legale, I'exception du dit defendeur est ren- 
voyee et il est condamn6 a payer aux demandeurs en leur dite 
quality douze cents piastres, avec int§r6t du vingt-neuf novem- 
bre mil huit cent quatre-vingt et les depens distraits, faveur de 
MM. Suzor & Tessier, procureurs des demandeurs, et le recours 
des dits demandeurs pour le versement, all6gu6 du le dix-sept 
dficembre mil huit cent soixante-dix-sept, leur est reservfe sans 
neanmoins que cette reserve puisse leur conserver plus de droits 
qu'ils n'auraient eus s'ils n'eussent pas r6clam6 ce versement par 
leur action en cette cause. 

Supor 8f Tessier, pour les Demandeurs. 

Irvine 8f Pemberton, pour les Defendeurs. 
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Coram Meredith, C. J., Casatjlt, Caeon, JJ. 

FOREST V. BERENSTEIN. 

QUAIAGE — CAEGAISON. 

Juo^ : — 1°. Qae le quaiage n'est pas 6ii pour la cargaison transbordee d'an nayire, 
amarr^ k \m quai, dans d^s alleges ou autres vaisReaux ; 2^. Qu'noe oootume 
oontraire dans un port, pour 6tre obligatoire, doit j 6tre uuiforme, uniTeneliei 
oonnne et conAacr6e par un long usage. 

Meeedith, C. J., dissentiens. — ^The principal question in this 
case is as whether the owner of a wharf to which a vessel is 
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moored but the cargo of which is delivered into lighters is ea- '*;^»* 
titled to wharfage as well as to moorage. The question thus ^'•"^•'•''^ 
raised is one of importance, but the evidence in relation to it is 
neither full nor satisfactory. It appears that there are two 
descriptions of wharves, those used as discharging berths which 
are near the city, and those used as loading berths which are at 
a great distance fiom the city, for instance at Indian Cove and 
Diamond Harbour. The evidence, I think, establishes that when 
a vessel is moored to a wharf used as a discharging berth, the 
proprietor is entitled to wharfage as well as moorage, even if the 
cargo be delivered into lighters. 

This part of the case is proved by five witnesses, and I do 
not think that the proof thus made is weakened by the defend- 
ant's witnesses, who speak of wharves not generally used as 
discharging berths. I do not think that the amount to be re- 
covered by the plaintiff, can be considered dependant upon a 
usage of trade. 

The Plaintiff is a possessor of a wharf, as such he has a right 
to be paid by those who use that wharf, and the evidence as to 
the amount he ought to receive is to be governed by the same 
rules, as the evidence in relation to any ordinary matter of fact. 
Beference has been made to the rule that a party cannot derive 
any advantage from usage of trade, until it be proved to be 
" ^own, certain, uniform and reasonable ; " but I do not think 
that that rule is applicable to the present case. 

Upon the important question, as whether the plaintiffs 
wharf is a discharging berth, there is not much evidence. Mr. 
Gk)lden, who acted as manager in the harbour commission for 
nine years says : I would consider the Plaintiffs " wharf a dis- 
charging berth," and Mr. John McNaughton in answer to the 
question ^'Is the plaintiffs wharf 'one of those to which the 
custom applies in this port ? " answered " Certainly." Neither 
of the two witnesses alluded to were cross-questioned as to 
whether the plaintiffs wharf ought or ought not to be deemed 
a discharging wharf, and as their evidence on that point is not 
contradicted nor weakened by cross-examination or otherwise, I 
think, although 1 admit there is not much of it, it ought to be 
deemed suflELcient. It is presumed that the evidence adduced by 
the plaintiff would have been contradicted had that been poB- 
sible and that the attempt to do so was abstained from as being 
more likely to strengthen than to weaken the plaintiffs case. 
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FoTMt I n^^ pg^g ^Q t j^3 consideration of the question as to whether 

Ber«iituiD. tjjg order of Mr. Justice Gabon as a judge in chambers, rejecting 
the petition of the defendant to be relieved from arrest, is now 
liable to be reviewed by this cburt ; I have always thought and 
still think, that when a judge in chambers is given jurisdiction 
concurrently with the court of which he is a member, that his 
judgments, in the exercise of that jurisdiction are not subject to 
the control of the court, with which he has concurrent juriadic- 
tidn, but are liable to be reviewed by a higher tribunal, in the 
same way as if they had been rendered by the court. 

See on this subject the remarks of Sir H. Lafontaine in 
Gugy V. Ferguson, 12 L. C. R., p. 256. 

I therefore think that the learned judge in the court below 
was right in refusing to review the order of Mr. justice Gabon, 
rejecting the petition of the defendant and that we are now pre- 
cluded from doing so, in consequence of there not having been 
an inscription for the review of that judgment, within the time 
prescribed. 

As to the number of days for which the plaintifif is entitled 
to charge, I think a wharfinger ha« a right to charge for the day 
on which a vessel arrives at his wharf and also for the day on 
which the vessel leaves his wharf, and therefore that the number 
of days charged in this case, is right. 

Casault, J. — Le dfefendeur, patron du Czar, un vaisseau an 
long cours, s'est engag6 a Liverpool, par charte-partie en date 
du 19 mai 1881, d'y charger 500 tonneauz de sel en sac, de les 
transporter a Quebec et de les livrer la, k flot, au quai que lui 
indiquerait le consignataire, la cargaison devant 6tre amende le 
long du vaisseau et re9ue la, a la fin du voyage, aux risques et 
d6pens du chargeur. Rendu k Quebec, le consignataire, M. 
Webster, a indiqu6 au d6fendeur le quai du demandeur qui le 
poursuit pour quaiage du vaisseau pendant sept jours a $6.25 
par jour, et pour celui du sel, 503 tonneaux a |0.13 par tonnean ; 
quoique ce dernier ait 6t6 d6charg6 du vaisseau dans les alleges 
que le consignataire a envoy6es le long du vaisseau i>our cet 
objet. 

Le d6fendeur pretend qu'il ne doit que pour le quaiage on 
amarrage de son vaisseau, et non pour le quaiage de la cargaison 
qui n'a pas mdme et6 depos6e sur le quai, et il a offert, avant 
Tinstitution de Taction, $37.50 pour le quaiage du vaisseau pen- 
dant 6 jours. Les off res de cette somme avant Tinstitution de 
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raction sont admises par le demandeur, et le jugement n'ac- '®;^* 
corde pas plus pour cette partie de la demande que la somme ^•~°«*«*»' 
offerte. 

Le demandeur admet que la cargaison n'a pas 6t6 d6cliarg6e 
sur son quai ; mais il prfetend que, en vertu d'une coutume du 
port de Qu6bec, il a le droit de charger au vaisseau le quaiage 
des marchandises qui sont d£charg6es du vaisseau amarr6 au 
quai dans les alleges qui le sont, pour cet objet, au vaisseau ; et 
il a examine cinq t^moins pour Tfitablir. Tons ces tfemoins s'ac- 
cordent k dire que la coutume, pour les quais ordinairement em- 
ployes au d^chargement des cargaisons, est qu'il est du quaiage 
k raison de |0.13 par tonneau pour les marchandises d§cliarg6es 
dans les alleges d'un vaisseau amarr6 au quai, aussi bien que 
pour celles dfechargfees directement sur le quai. Mais ce n'est pas 
li touie la question qui, ainsi limit6e, n'int6resserait guere le 
d^fendeur. La principale est le quaiage des marchandises, est-il 
in par le vaisseau ou par la cargaison seule ? Ces t^moins ne 
sont pas aussi positifs sur cette seconde question. Un d'eux, 
McNaughton n'en dit rien : McCann, qui est le commis du de- 
mandeur et qui admet n'avoir d'autre experience que celle ac- 
quise a son emploi, dit que ce dernier charge toujours au vais- 
seau le quaiage de la cargaison ; mais il ne cite que deux cas ou 
le quaiage a et6 charg6 par son maitre pour des marchandises 
d6charg6es dans des alleges, et, dans ces deux cas, c'est du pro- 
prietaire de la marchandise qu'on Ta exig§. Baile ne cite qu'un 
seul cas ou il a exig§ le quaiage de Tagent du vaisseau, et admet 
qu'il I'a parfois exig6 du propri§taire des marchandises. Wilson 
dit que le quaiage de la cargaison est du par le vaisseau, k 
moins de convention contraire ; et, en transquestion, qu'il est 
g§neralement exig6 du vaisseau ot quelques fois du proprifetaire 
des marchandises. Golden est le plus positif. II se credite d'une 
grande experience acquise pendant 21 ann6es de services comme 
snrintendant des quais de la Commission du hStvre, savoir, 9 
ans i)our la compagnie mSme, et depuis ce temps pour des loca- 
taires des quais de la Commission. II nous dit : ''It is customary to 
collect the wharfage of goods from the ship : both ship and goods are 
liable.'' En transquestion, il admet qu'il a quelques fois, mais 
rarement, retir§ des constgnataires de la cargaison le quaiage des 
marchandises. Cette longue experience de M. Golden est contre- 
dite par la loi qui r^git les quais dont il a eu la surintendance. 
L'acte 22 Yict., ch. 82, qui cr6e la Commission du h&vre et qui 
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vorett ixii permet d'acqufirir et de i>0886deT des quais, fait, a la section 
BoreutoiD. js^ j^g regies qui saivent, quant au quaiage des yaisseauz et des 
marchandises. 

Section 15. "It shall be lawful for the said commissioners 
" to levy upon all vessels moored or fastened to, or lying at or in 
" any of their piers, wharves or slips, and upon all goods landed 
" or shipped, carried or deposited thereon, such moorage or 
" wharfage rates and such other tolls, dues and duties, as they 
" may, from time to time, fix and establish not exceeding those 
" in the schedules hereunto annexed, and the said rate and dues 
" shall be levied as follows : 

" 1. On sea going vessels. — Hie moorage rates thereon shall be-le- 
" vied from the master or person in charge thereof ; and the wlutrfage 
" rates of goods landed or shipped, shall be levied from the consignee, 
" shipper, owner or agent thereof. 

" 2. On all other vessels. — The moorage rates thereon, as 
" well as the wharfage rates upon the cargoes, shall be paid by 
" the master or person in charge thereof, saving to him such re- 
" course as he may have by law against any other person for the 
" recovery of the sum paid." 

La loi, comme on le voit, n'autorise la commission a retirer 
que du consignataire, de I'expfediteur, du propri§taire de la car- 
gaison ou de son agent, le quaiage des marchandises chargees 
ou d6charg6es par des vaisseaux d'outre-mer, et ne Tautorise a 
exiger ce quaiage du capitaine que pour les vaisseaux employes 
a la navigation cotiere ou int6rieure, en r§servant a celui-ci 
dans ce dernier cas son recours, et k la Commission, par un pro- 
viso de la loi, celui de I'exiger 6galement du propri6taire on du 
consignataire du vaisseau, et du proprifetaire et exp6diteur de la 
cargaison. 

Les droits des locataires des quais de la Commission ne pen- 
vent pas aller au del4, ne peuvent pas 6tre plus 6tendus que ceux 
de la Commission m6me. Ainsi la longue exp6rience de M. 
Gk>lden n*a pas pu lui apprendre que la Commission, ou ses loca- 
taires, chargeaient aux vaisseaux d'outre mer le quaiage de lenr 
cargaison. Elle n'a pas du lui apprendre non plus que les car- 
gaisons qui ne touchaient pas aux quais et qui n'y 6taient pas 
charg6es ou d6charg6e8 devaient un quaiage, car la loi dit ausai 
le contraire. 

Tout Qu^becquois salt que la Commission du h&vre pos- 
sdde, k Qu6bec, le plus grand nombre de quais que des t^moins 
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dn demandeuT qualifient de quais de d6chargement, et pour 
lesquels seals ils reconnaissent Texistence de la regie ex traordi- "•'•"*•'"• 
naire qu'ils mentionnent : et nous avons an dossier, par le t6moin 
G-olden, qu'elle y possede de ces quais, puisqu'il dit que c'est 
comme surintendant des quais de la Commission qu'il a acquis 
la connaissance de la regie qu'il dit s'y pratiquer et qu'il a 6t6 
aineng pour prouver ; d'ou il suit que cette regie n'en est pas 
une du port, si elle est celle que pratiquent quelques garde- 
quais. 

Le capitaine, par la livraison de la cargaison, n'est tenu 
qu'aux obligations que lui font les connaissements et I'usage en 
force au lieu de la d6livrance (C. C. 2429), ce qui veut dire un 
usage uniforme, publiquement reconnu et universellement pra- 
tiqu6, et non une pratique exceptionnelle suivie a quelques quais 
du port. Le vaisseau du d^fendeur est un navire d'outre-mer 
qui, d'apres la loi sus-cit6e, ne doit pas, aux quais de la Commis- 
sion du moins, le quaiage de la cargaison, y fut-elle d^charg^e. 

J'ai appel6 extraordinaire la regie qui obligerait un vaisseau 
k payer le quaiage des marchandises qui passent directement de 
ce Taisseau dans des alleges, et je ne puis pas lui donner un autro 
qualificatif. En effet personne ne contestera, et les proprifetaires 
des quais moins que tous autres, que les alleges, qui sont atta- 
cli6es a un vaisseau qui lui-mdme Test k un quai, doivent le 
quaiage comme s'ils Tgtaient au quai m6me ; et, si le propri6taire 
du quai re9oit des deux navires le prix de Tusage qu'ils font de 
8a propri6t6, il ne pent certainement pas, en saine raison, en exi- 
ger en outre le prix de Tusage qu'ils n'en font pas en transbordant 
la cargaison del'un a I'autre, Eh! pourquoi exigeraient-ils le quaia- 
ge des marchandises plutot du vaisseau qui les d§charge que du 
vaisseau qui les charge ? Et s'ils peuvent I'exiger du vaisseau qui 
les d^charge, ne peuvent-ils pas I'exiger figalement, et pour les 
m6mes raisons, du vaisseau qui les charge ? Operation qui leur as- 
surerait le quaiage de deux vaisseaux et celui de deux cargaisons. 
Des t6moins nous disent que le vaisseau amarr6 k un quai, qui d6- 
charge dans des alleges, emp6che un autre vaisseau de venir d6- 
charger au quai m6me ; mais, ind^pendamment d'un reglement 
du h&vre qui permet de donner, dans ce cas, la place la plus pres 
du quai au vaisseauqui vient y d6charger et d'attacher au moins 
trois vaisseaux de front k chaque quai, lepropri^taire aurait certai- 
nement ce droit ; et par consequent la raison donn6e par les t6- 
moins n'est pas d^terminante. 22 Yict., chap. 32, sections 4 et 5, 
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**»;^* dit que les r&glements de la Commission seront approuvfes par le 
Brenstoin. gouvemeuT ct publi6s dans la Gazette du Canada, at C. C. 1207, 
que les annonces officiellesdans la Gazette du Canada publi6e 
par autorite sent anthentiques et font preuve de leur contenn, 
et 31 Vict., chap. 18, section 2. ajonte encore a cette dispositioo. 
Ainsi ces reglements font autoritfe et preuve sans 6tre spfeciale- 
ment all6gu6s ou prouy6s. 

Je crois de plus qu'un usage dans un port, pour 6tre obliga- 
toire, doit 6tre public, uniforme et universel. Or celui de payer 
le quaiage des marchandises transbord6es du vaisseau dans des 
all6ges ou gabares, n'est, de Taveu m6me des tfemoins du deman- 
deur, applicable qu'i un petit nombre de quais dans le hSLvre de 
Quebec, et ne s'6tend pas a ceux qui sont plus gen£ralement em- 
ploy6s au chargement des vaisseaux, quoiqu'ils serrent aassi 
quelques fois, mais moins souvent, a leur d6chargement. Le d§- 
fendeur a produit les depositions de trois propri6taires de quais. 
dans le h&yre ou port de Quebec, dont deux k Quebec m6me et 
I'autre au c6t6 oppos^ du fleuve a Indian Cove, qui disent ignorer 
entierement ce pr^tendu usage ; mais qui admettent, il est vrai, 
que leurs quais servent plutot au chargement qu'au dScharge- 
ment des vaisseaux, le d6chargement des cargaisons n'y §tant 
qu'assez rare. 

De droit commun, le vaisseau ne doit pas le quaiage de la 
cargaison, qui est une charge de cette derniere et qui ne peat 
6tre exig6 que de celui qui la re9oit. Et, en supposant qu'une 
coutume du port fit exigible le quaiage des marchandises ti^ans- 
bord^es d'un vaisseau attache k un quai dans un autre vaisseau 
qui y est aussi attache, il faudrait, pour faire le vaisseau respon- 
sable du quaiage de la cargaison, la preuve bien positive d'ane 
coutume de bien longue dur6e, bien universelle et bien 6tablie 
dans le port pour detruire la regie du droit . commun qui est en 
m6me temps celle qu'indique une saine raison. 

Voir Stephen et al. v. Costor, 3 Burrow's Rep. 1408, citfc par 
I'avocat du dfifendeur, ou il a 6t6 d6cid&, en Angleterre, que le 
quaiage n*est pas du sur les marchandises transbord6es d'an 
vaisseau, attache k un quai, dans un autre. Et qu'on veuille bien 
remarquer que cette decision n*6tait pas fondle sur une coutume 
du port de Londres, mais sur le droit possible du proprifitaire du 
quai d'exiger le quaiage dans ce cas. La d6cision dans cette 
cause a 6t6 que le propri6taire du quai n'avait pas ce droit. Eh! 
pourquoi pourrait-il exiger paiement pour un usage do. son quai 
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que Ton ne fait pas ? Le droit civil ne donne droit au prix de ^""^ 
Ttisage d*une chose que lorsqu'elle est employ6e. La decision ^•""■***'*- 
dans la cause de Stephen et al. y. Cosior, est encore atyourd'hui, en 
Angleterre, consid6r6e comme saine raison. Voir Abbott, on 
shipping, p. 393 (Ed. 1881.) 

Je crois que le d6fendeur ne devait que le quaiage de son 
raieseau, qu'il ne devait pas celui des 503 tonneaux de sel, et 
qu'il a offert au demandeur, avant Tinstitution de Taction, tout 
ce que celui-ci pouvait exiger de lui. Comme cons6quence je suis 
d'opinion que le jugement en premiere instance, qui I'a con- 
damn6 a plus, devrait 6tre infirm6, les offres d6clar6es bonnes et 
yalables et Taction renvoy6e avec d6pens des deux instances. 
C'est aussi I'opinion de mon confrere M. le juge Cabon. 

Quant k la fraude entre le demandeur et le consignataire 
de la cargaison, que le d6fendeur allegue dans sa defense, elle 
n'existe pas et ne pouvait pas exister. Car, d'apres la charte-par- 
tie m6me, le sel devait 6tre livr6'au cdt6 du vaisseau et pris U 
aux frais du chargeur ; et, si le capitaine eut 6t6 condamn6 k 
payer le quaiage du eel, il aurait eu, pour en Atre remboursS par 
le chargeur, un recours que lui donnait et son contrat et le droit 
commun. 

Je crois aussi que nous ne pouvons pas reformer le juge- 
ment sur le capias, parce qu'il est final et a 6t6 pronoiic§ plus de 
bait jours avant Tinscription en r6vision. 

JUGEMENT. 

La cour, etc. Consid6rant que d'apres le droit commun 1^ 
le quaiage de la cargaison est du par le propri6taire de cette der- 
nidre et non par le vaisseau qui la d^charge, 2° qu'il ne pent 
pas 6tre exig6 de quaiage pour les marchandises qui ne sont pas 
d6pos6es sur le quai ou est attache le vaisseau qui les d6charge ; 

Gonsid^rant que le demandeur n'a pas prouv6, pour le port 
de Qu6boc, une coutume contraire, publique, uniforme et univer- 
selle, mais la pratique contraire de quelques garde-quais seule- 
ment, que la preuve faite sous ce rapport, entre autres par un de 
868 t£moins, est, pour les quais de la Commission du h&vre, qu'il 
mentionne, contredite par le statut 22 Yict., ch. 28, qui dit ex- 
press^ment que le quaiage de la cargaison ne sera pas pr6lev6 
des capitaines ou personnes en charge des vaisseaux au long 
cour, et que le vaisseau que commandait le d6fendeur en 6tait un 
Tenant d'au deU des mers ; 
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forMt Considferant que le dfefendeur avait oflfert au demandenr, 

B%nn»uin. avail t rinstitutioii de son action, le montant du pour le qnaiage 
de son vaisseau et qu'il ne devait pas d'avantage, le jugemeut 
prononc6 le 31 decembre 1881 par la cour snpferieure sifigeant 
dans et pour ce district est iiifirmfe, les offres faites par le dfefen- 
deur sont d6clar6es bonnes et yalables et Taction du demandenr 
est renvoyfee avec d6pens tant en premiere instance qu'en revi- 
sion ; et I'inscription pour r6 vision du jugement sur la requfete 
pour annuler le capias est dficlarfee 6tre intempestive. (Meee- 
DITH, J. C, diss.) 

C. B. LangloiSy Q. C, for Plaintiff. 

M. A. Hearn, Q. C, for Defendant. 
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No.;i874. 

Coram Casatjlt, J. 

PICHE v. CORPORATION^DE QUEBEC. 

MARCHAND VOYAGEUR — TAXE SPECIALE — PROHIBITION. 

Zvot i—V* Que la prohibition n'est pas un appel ni la r^yision de Pappr^iatioxi qae le 
tribunal inf6rieur a faite de la preuye ; et que cette preuye ne peot 6tre repro- 
duite Bur prohibition que lorsqu'elle a 4t6 faite deyant le premier tribunal so 
soutien d'une objection it fta juridiction ; 

2®. Que le rdglement de '' La corporation de Quebec " imposant nne taxe 
sp^ale 8ur les marchands yoyageurs, leurs coinmis ou agents, et les obligeant 
de prendre licence est strictement oonforme it Tacte de la Ugialatore de la ci- 
deyant proyince du Canada 29 et 30 Vict, ch. 67, section 20, qui antoristit 
Pnne et 1' autre, et que ni I'acte ni le r^lement ne sont vUra vires ; 

3^. Que le marchand, qui a des magasins permanents dans des lieoz 
sp^daux et qui enyoie des oommis ou agents par la proyince pour vendre 
ou seulement prendre des ordres ou commandes sur ^antillons, est un mai^ 
chand yoyageur oblig^ de prendre licence en yertu de la loi et du rdglement 
•usdits ; et que, s'il n'en est pas muni, son oommis ou agent doit en prendre nne 
en son propre nom ; 

4°. Que la prohibition apr^ sentence ne doit pas 6tre accords si Pobjection 
iL la juridiction 4tait latente et que le requ^rant en prohibition ne I'a pas sp^- 
cialement inyoqu^ ni prouy^ en premidre instance, et y a ooura les chanoeB 
d'une decision 9nr le m^rite mdme. 

Per curiam. — ^L'acte 29-30 Vict., ch. 57, sect. 20, entr'autres 
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amendeuients qn'il fait k I'acte 29 Vict., ch. 67, qui refond les '*;|»* 
actes et ordonnances relatifs k rincorporation de la cit6 de Qu6-^tf/5S?blo? 
bee, ajoute k la 42eme sous-section de la section 29, la disposi- 
tion snivante : 

" Le dit conseil pourra, par rSglements faitsAcette fin, obli- 
gor tout marcband, commer9ant de passage, (transient merchant 
or trader), ses agents, commis ou employes, ou toute personne 
vendant en la dite cit6 snr ^cbantillon, de prendre dn greffier 
de la cite nne licence pour laqnelle il sera pay6 an trfisorier de 
la cit6 nne somme n'exc^dant pas deux cents piastres." 

Le conseil de ville a exercfi le pouvoir que lui conferait 
cette legislation en adoptant, le 12 octobre 1866, un reglement 
contenant deux regies dont voici la premiere : 

" 1. Qu'aprds la passation du present reglement, nulla per- 
sonne ne fera d'afiaires comme marcband ou n^gociant voyageur, 
agent, commis ou employ^ d'un marcband ou n^gociant voya- 
geur dans la cit6 de Quebec, on ne vendra dans la dite cit6 par 
6chantillons, sans avoir pr6alablement obtenu de la cit6, une li- 
cence pour laqnelle il paiera an tr^sorier de la dite cit6 la somme 
de soixante piastres, et la dite licence ne sera valable que pour 
une ann6e a compter de la date d'icelle." 

La seconde section du reglement impose i>our son infraction 
une amende n'exc6dant pas $200 avec, k d6faut de paiement sur 
conviction devant la Cour du Becorder, emprisonnement dans 
la prison du district pour une espace de temps n'excedant pas 
deux mois, auquel le paiement de I'amende et des frais y com- 
pris ceux d'emprisonnement doit mettre fin. Cette par tie du 
reglement n*6tait que la r6p6tition, dans d'autres termes, d'uno 
partie de la section 21 du m6me statut. EUe 6tait, quant a I'exg- 
cution du reglement, inutile, et elle Test 6galement, quant k la 
question que pr6sente cette cause. 

Le requ^rant en prohibition a §t6 jwursuivi par " La Corpo- 
ration de la cit§ de Qufebec," pour avoir, dans cette ville, le ou 
vers le 8 f§vrier 1881, exerc§ Tindustrie de marcband voyageur 
en y vendant de la quincaillerie sur 6cbantillons, sans avoir 
prgalablement obtenu du greffier de la cit6 la licence requise et 
sans avoir pr6alablement pay6 an tr^sorier de la cit6 la somme 
do 160. II s'est bom6 k plaider " non caupable.'' Preuve a 6t6 faite 
le 11 ffevrier 1881, et, le 5 mars suivant, il a 6t6 convaincu et 
condamn6 a payer une amende de |60 et les frais. Le 6 avril 
suivant, il a pr6sent6 une requite en prohibition par laqnelle il 
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pfcM allfiguait que, outre le plaidoyer de " non coupable," il avait spfe- 
^TuTbSS" cialement plaid6 par 6crit rill§galit6 et rinconstitutionalitfe du 
reglement et du statut. II ajoutait, dans sa requite, que le r^gle- 
ment en vertu duquel il avait 6t6 condamnfe 6tait " illegal, com- 
portait des pouvoirs, droits et autoritfes autres que ceux coniferfes 
k la corporation de la cit6 de Quebec par le statut, que la loi, en 
vertu de laquelle ce reglement avait 6t6 adoptfe, 6tait inconstitu- 
tionnelle et ultra vires, et qu'en consequence le reglement 6tait il- 
legal et nul." Quant aux autres moyens invoqu6s dans sa requdte, 
ils ne s'attaquent tons qu'i la preuve faite devant la Cour du 
Recorder, que le requ6rant en prohibition pr6tend n'avoir pas 
prouv6 Toflfense mise a sa charge, et n'avoir pas §tabli qu'il eut 
fait des affaires dans la cit6 de Quebec comme marchand ou n& 
gociant voyageur, ou eut vendu sur 6chantillon. Le requferant a 
fait entendre les t6moins qui Tavaient 6t6 devant la Cour Inft- 
rieure pour leur faire r6p6ter ce qu'ils avaient dit afin de dfemon- 
trer, sur sa requite en prohibition, qu'il n'aurait pas dftfitre con- 
damn6. 

La prohibition n'est pas un appel, ni la rfevision de I'appri- 
ciation que le tribunal inf§rieur a fait de la preuve. Quelqu'im- 
parfaite qu'elle put paraitre au tribunal sup6rieur, si elle lui 
6tait soumise intfigralement, il ne pourrait pas, pour cette raison, 
prohiber I'exfecution de la conviction. II n'a de mission rfefor- 
matrice que pour resserrer la juridiction des justices subaltemes 
dans les limites 6troites que leur a faites la loi. II ne pent s'en- 
qu6rir de I'exercice qu'elles ont fait de leurs pouvoirs que pour 
le restreindre k ceux qui leur appartiennent, et ne pent toucher 
a leurs decisions que lorsque, pour les rendre, elles ont as8um6 
une autorit6 qui ne leur appartenait pas, sont entries dans un 
champ dont I'acces leur 6tait interdit. Du moment ou elles n'ont ni 
exc6d6 1'une ni envahi I'autre, leurs sentences sont inattaquables ; 
et, quelques peu judicieuses, quelques injustes m6mes qu'elles 
puissent paraitre, elles restent irrevocables. Et cela m6me lorsque 
la preuve faite devant elles est rapportfee par elles-m6mes devant 
le tribunal qui les controle. A plus forte raison en doit-il £tre 
ainsi lorsque Ton n'a, pour juger du mferite de cette preuve, que 
la m6moire plus ou moins fidele de ceux qui I'ont entendue ou 
de ceux qui ont, devant elles, d6pos6 des faits sur lesquels ellee 
ont assises leurs jugements. Cette preuve n'est admissible sur une 
poursuite en prohibition que dans le cas ou elle a 6t6 faite, devant 



• COUR STJPfiRIETJEE, 1882. 273 

le tribunal infi§rieur, an soutien d'une objection spficial^ prise k ^^^^^ 
sajnridiction. "JeTaTbt" 

Le reqa6rant en prohibition, malgr6 son assertion contraire 
dans sa requfete, n'a, comme je Tai d6ji dit, oppos6 qu'un plai- 
doyer de " non conpable " a la ponrsuite prise contre lui par La 
corporation de la cit6 de Qu6bec. Mais, au reste, eut-il, comme il 
Tallegue dans sa requfete, plaide sp6cialement rill§galit6 et Tin- 
constitutionalitS du statut et du reglement, cette defense n'eut 
pas pn lui servir devant le tribunal infferieur et ne lui eut pas 
fete plus utile ici. 

Je ne suis pas pr6t h dire que le statut, s'il avait 6t6 pass6 
par la legislature de la province de Qu6bec, serait vUra yires ; 
mais cette question ne se prfesente pas. Le, statut est antferieur 
a la conf6d6ration, et n'a accords a La corporation de Quebec 
aucun pouvoir que ne pouvait pas lui confferer la legislature de 
I'ancienne province du Canada. 

Quant au reglement il n'est que la reproduction quasi mot 
a mot du statut mfeme. II est Evident que le requ6rant en pro- 
hibition a copi6 les objections soulev6es par I'intimfe dans la cause 
en appel de La Corporation de Trois-RivOres v. Major, sans avoir 
auparavant constats les diflfferences eesentielles qu'il y a entre le 
reglement en vertu duquel Major a 6t6 tax6 et celui invoqu6 
contre lui. 

L'ill6galit6 du statut et celle du reglement sont, avec Tinsuf- 
fisance de la preuve faite devant la cour du recorder de sa qua- 
lity de marchand voyageur et de ventes par lui sur fechantillons, 
les seules assises sur lesquelles le requ6rant a appuyfe sa requite 
en prohibition. EUe n'y pent pas trouver d'appui et ne pent pas, 
par consequent, dtre maintenue. 

Mais les parties, ayant soulev6 d'autres points, je crois devoir 
y rfefferer, ainsi qu'a deux decisions sur des reglements ayant de 
Tanalogie avec celui que cette cause met en question. Ces deux 
decisions sont Tune par la Cour Supreme et Tautre par la Cour 
d' Appel de cette province. La cause soumise a celle-ci etait celle 
de La Corporation de Trois-Rividres et Majors dfecidee en decembre 
dernier et rapportfee au vol. 8 des Q. L JR., p. 181. D'apres les al- 
legations de la requete en prohibition, je croyais que cette cause 
et la presente presentaient les mgmes questions, et j'ai, pour 
cette raison, retarde ma decision jusqu'4 ce que j'eus pu en voir 
le rapport. L'objection, dans cette derniere cause, etait que le 
18 
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r^ rfeglement allait au-del& de la loi et qu'il embrassait des cas que 
^deS3b!2.° le statut ne couvrait pas. Le reglemeHt imposait une taxe sur 
ceux qui ofiraient en vente des articles de commerce, tandis que 
la loi n'autorisait le pr^levement d'une taxe que sur ceux qui 
venaient vendre des articles de commerce dans la ville de Trois- 
Rivieres. C'est sur cette diflffirence entre le reglement et la loi 
que M. le juge en chef de la Cour d'Appel et M. le juge Ceoss 
paraissent avoir bas6 leur dissentiment, la majority 6tant d'avis 
qu'il n'y avait de difference que dans lesmots. Qu'elle soitimpor- 
tante ou non, cette difference ne se rencontre pas entre le regle- 
ment de la cite de Qu6bec et le statut qui en autorisait la passation, 
et par consequent cette decision n'a pas, sous ce rapport, d'appli- 
cation a la pr^sente cause. La decision dans la cause de Jonas v. 
Gilbert, le 11 fevrier 1881, (5 Supreme Court R., 866), n'en a pas 
plus. La Cour Supreme a ete d'opinion que le statut, qui auto- 
risait la cite de St. Jean, dans le Nouveau-Brunswick, k deter- 
miner le prix des licences pour vendre dans ses limites, ne lui 
permettait pas de distinguer entre celles prises par les habitants 
de St. Jean et celles demandees par des etrangers k la ville ; et 
qu'elle ne le pouvait pas sans une autorisation expresse. Or cette 
antorisation speciale expresse a ete donnee k la cite de Quebec 
par le statut que j'ai cite en commen9ant. 

Le marchand qui, soit par lui-meme, soit par ses commis, 
employes ou agents, parcourt la puissance ou seulement des par- 
ties de la province pour y vendre des marchandises, quelque soit 
du reste les magasins qu'il puisse maintenir permanemment 
dans des lieux speciaux, n'en est pas moins, quant aux autres 
endroits oii il les offre en vente sur exhibition des marchandises 
mSmes ou d'echantillons, un marchand voyageur. Ceux qui vont 
ainsi vendre pour lui sont ses commis ou employes ; et ils ne le 
sont pas moins lorsqu'ils ne sont autorises qu'^ exhiber les mar- 
chandises ou echantillons et k prendre des ordres qui n'obligent 
leur mandant que lorsqu'il les accepte. Ces receptions de com- 
mandes par le mandataire, qui n'est pas autorise k conclure le 
marche, ne sont pas des ventes. Car pour qu'il y ait vente, il faut 
une chose, un prix et le consentement de deux parties, (OC. 1472). 
Or, dans ces transactions, la vente ne devient parfaite que par le 
consentement du mandant, en acceptant les propositions d'achat 
qu'a re9ues pour lui son agent, commis ou prepose : et, jusqu'a 
ce qu'il lui ait communique son consentement, I'acheteur est 
libre de revoquer son ordre ou sa commande. J'aurais peine a me 
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rendre a Topiiiion qu'offrir en vente et vendre est une mfeme ^*jj** 
operation, et que celni-U a vendu sur fichantillon, contrairement^'^uTblS!' 
an reglement de La Corporation de Quebec, qui n'a fait que soUi- 
citer et recevoir, sur exhibition d'6chantillons, des ordres qui de- 
vaient fitre acceptes par son mandant avant de Tobliger. Je ne 
serais pas dispose a donner cette extension a un statut ou a un 
reglement penal. Mais d'un autre c6t6, il me parait, comme je 
I'ai dit plus haut, impossible de refuser la qualification de mar- 
chand voyageur a celui qui envoie des commis ou des agents 
vendre par toute la province ou m6me seulement soUiciter des 
achats sur production d'echantillons. Et je n'hesiterais pas a de- 
clarer que ces commis ou ces agents sont tenus de prendre li- 
cence, en vertu du statut et du reglement sus-cit6s, si leur man- 
dant ne Ta pas fait lui-m6me et, s'ils n'en 6taient pas munis, a 
les trouver coupables d'avoir fait, sans la licence requise, " des 
affaires comme agent, commis ou employes d'un marchand voya- 
geur." Riviere, commis voyageur, Nos. 94, 95. 

Assumant toutefois que, dans tons les cas ou le commis 
voyageur ne pent que recevoir des ordres et ne vend pas, il n'est 
pas tenu par le reglement sus-cit6 de prendre une licence, il ne 
doit pas se contenter de plaider " non coupable ; " il doit plaider 
8p6cialement le manque de juridiction de la cour du recorder, en 
alleguant qu'il n'a pas vend\i mais seulement sollicit6 des com- 
mandes a ses patrons. Car cette absence de juridiction est latente : 
et, dans tons les cas ou le d6faut de juridiction n est pas apparent, 
si la partie poursuivie a plaid6 au fonds sans objecter speciale- 
ment a la juridiction du tribunal devant lequel elle est traduite, 
la jurisprudence lui refuse le recours en prohibition apres qu'elle 
a 6t6 condamn§e. La distinction qu'elle fait est la suivante : Si 
Tabsence de juridiction est apparente on pent obtenir la prohi- 
bition apres comme avant sentence ; mais, si elle n'est pas appa- 
rente, la partie doit ou obtenir de suite la prohibition ou plaider 
sp^cialement devant le tribunal inferieur les faits qui lui otent 
juridiction et, dans ce cas, quand le tribunal maintient qu'il a 
juridiction et condamne le defendeur, celui-ci pent, si cette d6- 
cision est erron6e, en faire prohiber I'exficution. Mais lorsque le 
d6faut n'est pas apparent et ne r^sulte que de faits a la connais- 
sance du d6fendeur et que, au lieu d'en proposer I'objection, il 
laisse aller la cause au merite, on ne lui permet plus, apres sen- 
tence, le recours k la prohibition. II est alors cense avoir voulu, 
a dessein, courir les chances d'une decision sur le fonds mdme : et 
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^'y^^ on considere que, dans rint6r6t de la bonne administration dela 
^JoIiTblc? justice, on ne doit pas Ini accorder nn remede auquel sa condnite 
ant6rieure fait supposer qn'il avait renoncfe. 

Voici comment s'est exprim6 k ce sujet le juge "Willes avec 
le concours de ses confreres les juges Blackburn, Shee et Smith 
et du baron Pigot, devant la Chambre des Lords dans la cause de 
Mayor of London v. Cox (Law Reports, English and Irish appeals 
before the House of Lords, vol. II, p. 28*7). II a 1^ si parfaitement 
r6sum6 la jurisprudence et expliqu6 la question que toute autre 
citation est inutile. 

" There is, indeed, a distinction after sentence between 
" a patent and a suggested defect, for if the party below, whether 
" plaintiff or defendant, thinks proper, instead of moving for 
" prohibition, to proceed to trial In the special or inferior court, 
** and is defeated, then, if the defect be of power to try the par- 
'' ticular issue only {defectus iriationis), as it has been called), the 
" right to move for a prohibition is gone. If the defect be of 
" jurisdiction over the cause {defectus jurisdictionis)^ and that defect 
" be apparent upon the proceedings, a prohibition goes after 
" sentence : Robert v. Humby (8 M. and W. 120). If it be not 
" apparent, but the party, instead of moving for a prohibition, 
" pleads in the special or inferior court the facts ousting the 
" jurisdiction, and such court improperly decides that it has 
" jurisdiction, he may, notwithstanding such decision, upon sa- 
" tisfying a superior court that it was erroneous, obtain a prohi- 
" bition : Thompson v. Ingham (14 Q. B., *710) followed in Chew v. 
" Holroyd (8 Eche., 249) and Marsden v. Wardle (8 E. and B., 695). 
" When, however, the defect is not apparent, and depends upon 
" some fact in the knowledge of the applicant which he had an 
" opportunity of bringing forward in the court below, and he 
" has thought proper. Without excuse, to allow that court to pro- 
" ceed to judgment without setting out the objection, and with- 
'' out moving for a prohibition in the first instance, although it 
" should seem that the jurisdiction to grant a prohibition in 
" respect of the right of the crown is not taken away, for mere 
" acquiescence does not give jurisdiction ; Knowles «. Hotden (22 
" L. J. C, 228), yet, considering the conduct of the applicant, the 
" importance of making an end of litigation, and that the writ, 
" though of right, is not of course, the court would decline to in- 
" terfere, except perhaps upon an irresistible case, and an excuse 
" for the delay, such as disability, malpractice, or matter newly 
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" come to the knowledge of the applicant. See Case of the Admi- ^^^^^ 
" rally (12 Co. Rep., 11), The objection in such cases, is that the^JuS?^" 
" applicant comes too late." 

La corporation de Qu§dec a, par sa defense en droit a la re- 
qu6te en prohibition, soulevfi Tobjection que le requ6rant en pro- 
hibition avait reconnu la juridiction de la cour du recorder en 
plaidant au mfirite et s'fitait pourvu trop tard. Je crois cette 
objection bien fondfie ; et la demande en prohibition doit aussi, 
pour cette autre raison, fetre renvoyfee. Elle Test avec dfepens 
centre le requ§rant. 

JUGEMENT. 

La cour, etc. Gonsid6rant que la legislature de la ci-derant 
province du Canada avait autoritfe pour conffirer k La corporation 
de la cit6»de Quebec le pouvoir de faire le r^glement en vertu 
duquel le requfirant en prohibition a 6te poursuivi ; 

Consid6rant que le dit reglement est strictement conforme 
a la loi et n'excede en rien I'autorisation qu'elle a donn6e ; 

Consid6rant que la prohibition n'est pas un appel, et ne pent 
pas servir a faire reviser Tappreciation que le tribunal inferieur 
a faite de la preuve ; 

ConsJderant que, si, dans le cas soumis, la cour du recorder 
n*avait pas juridiction, cette absence de juridiction 6tait latente, 
que le requerant en prohibition, au lieu de plaider specialement 
les faits qui la d6terminaient, a plaid6 au fonds et couru les 
chances d'une decision sur le m6rite mfeme, et que, dans ce cas, 
il n'a pas sans circonstances extraordinaires la prohibition apres 
sentence, la defense en droit de " La corporation de la cite de 
Quebec " est maintenue et la requfite en prohibition est renvoyee 
avec d^pens centre le requ6rant. 

F. X Lemieux, pour le Requ6rant. 

PeUeiier Sf Chouinard^ pour la Corporation de Qufebec. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

24th JANUARY 1882. 

Coram Stuart, J. 

Quebec Controverted Elections Act, 18*75. 

ROUSSEL et al. v. RINFRET. 

Election of a member for the Legislative Assembly for the 
electoral district of Quebec Centre of the city of Quebec. 

ELECTION PETITION — NOTICE OF — DELAYS. 

Where the petitioners have presented their ])etition and served a notice and copy 
thereof ujum the respondent, it is not competent to theni to »erve another notice an<l copy 
even within five days from Rich presentation, and before the expiring of the five days 
allowed for anRwerinj^, and before the respondent has in fact produced his answers. And 
such second copy of petition and notice will, on motion, be struck from the record. 

Per curiam. — On the 9th January instant an election petition 
was presented by the petitioners against the return of the re- 
spondent, by delivering the same at the prothonotary's office and 
giving security by a deposit of $1,000 as prescribed by the above 
act. On the 11th January, notice of the presentation of the said 
petition and of the nature of the security given, together with a 
copy of the petition, were served by the petitioners on the respon- 
dent, and on the 12th January, the petitioners filed in this cause 
the return of the bailiff of the said services on the respondent. At 
this last date, the record in this cause established, in an authentic 
manner, two things : that an election petition had been presented 
and was then pending before this court, and that the petitioners 
had pursued the requirements of the controverted elections act 
to put the respondent in mora to meet the said election petition 
and defend his seat. By this service the respondent became 
bound, under section 40 of this act, within five days from this 
service to produce in writing any preliminary objections or 
grounds of insufficiency which he might have to urge against 
the petitioners and against their petition. This delay, which is 
peremptory in its nature, would expire on the 16th January, and 
on that day the respondent produced and filed a pleading which 
he styles preliminary objections. 
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On the 14th January, however, the petitioners served iipon^"";*^** 
the respondent another copy of their petition with another notice **°'^**- 
of presentment of said petition in the same manner as if there 
had been no previous services and without any mention of the 
previous notice of presentment. 

The respondent has made a motion to eliminate from the 
record the second service of their petition by the petitioners, on 
the ground that there was no authority in the petitioners either 
in the controverted elections act, nor conferred upon them by the 
court or any judge thereof, to make such second service of the said 
petition, and that they are bound by the first service, as the re- 
spondent was bound to plead within five days from it. 

The very extensive and general powers conferred by law 
upon the Superior Court as a Court of original primary jurisdic- 
tion for this province, did not include any jurisdiction over the 
subject matter of election petitions nor over sitting members ; 
any jurisdiction this court now has over election petitions is 
wholly derived from the Quebec controverted elections act 18*75 ; 
and in such matters it is a court of limited and defined jurisdic- 
tion, with powers which can neither be enlarged or restricted 
by the act of the parties, nor by the court itself As the Superior 
Court, in the exercise of its common law powers, acquires no 
authority over any person not duly summoned to appear before 
it by the Queen's writ, so, as a court of limited jurisdiction, it 
has no authority over the subject matter of an election petition 
nor over the interests of the member elected, until he has re- 
ceived notice that an election petition has been presented against 
him in the manner prescribed by the act. The delay of five days 
to give the notice of the presentation of such an election peti- 
tion, furnished to the petitioners by the 26th section, is a maxi- 
mum delay within which the petitioners shall thus summon the 
sitting member to answer such petition, and confers the faculty 
upon the petitioners granted to them by this section on any one 
of the five days succeeding the presentment of the election pe- 
tition at the prothonotary's office equally at their discretion ; 
but the service being made and the return of the bailifi* once 
filed in the cause, the court has acquired jurisdiction over the 
sitting member and over the subject matter of the petition, and 
the petitioners have expended their right to bring him before 
the court, and have him in fact from the day of such service 
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^•••» before the court as a respondent, and this cause was then pend- 
ding before this court and a record thereof The service so made 
by the petitioners on the 11th January, imposed on the sitting 
member the obligation to appear and defend his seat, at the 
same time that it confers on him the right within five days to 
fyle preliminary objections to the petitioners and to their peti- 
tion in the condition in which the petition and record existed 
at the time of the making of the said service and filing the same 
of record. This right seems to me to be one conferred by law 
and to be complete and absolute. I should, with difficulty, be 
brought to the conclusion that the service so made by the peti- 
tioners would limit the respondent to five days to plead to the 
election petition, but in no way bound the petitioners themsel- 
ves, and that by doing that over again which they have already 
done, they can change the record which up to that time is all 
of their own creating. 

The matter in hand is determined by statutory regulation, 
which the court has no power to extend or limit ; the service of 
the petition could not have been made after the five days, and 
when made on any of the five days prescribed, it is fully and 
conclusively efiected and binding on all the parties alike. All 
the obligations and all the rights which such service attaches 
to the respondent vest irrevocably in him, and I am therefore of 
opinion that the motion should be made absolute. 

The prothonotary of this court knows of no case in which 
the present question was raised, consequently it is submitted 
for decision for the first time. 

RobitaUle Sf Livernois, for petitioners. 

Malouin Sf Malouin, for respondent. 
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COUR SUPfiRIEURE, QUfiBEO. 

No. 868. 

1882. 

Coram Casault, J. 

LES SYNDICS DES CHEMINS A BARRIERE DE LA RIVE 
NORD A QUEBEC v. VEZINA. 

SYNDICS — CHEMINS — ^ACTION PETITOIRE. 

Juofi :— 1® Que, quoique les sjndicR des chemins il barriftre prfis de Quebec n'aient pas la 
propri^t^ r^elle des cheminR sous leur contrdle, qui appartiennent k la Couronne, 
les poiivoirs Rp^ciaux et eztraordinaires de la fiducie dont ils Ront charges lear 
donnent Taction p^titoire contre les propriStaires rlTeraiDB qui s'en sont appro' 
pri^ des parties depuls plus d'un an ; 

2^ Que la largenr de ces chemins est d^termin6e par Tacte 36 Greorge IIJ» 
chap. 7, sect 6, qui faisait du pied de Paris ou pied fran9ai8 la mesure legale 
pour tout ce qui avait rapport auz terres daus les seigneuries. 

Per curiam. — Les deman dears, se disant proprifetaires, depnis 
un grand nombre d'ann6es, du chemin de front macadamis6, qni 
s'etend depuis les limites de la cit6 de Qu6bec, prSs de Textremite 
nord du pent sur la riviere St. Charles, communement appel6 
" Pont Dorchester," jusqu'a un endroit dans le comt6 de Mont- 
morency appel6 " Saut k la puce," se plaignent que le d6fendeur, 
proprietaire d'une terre travers6e par le dit chemin, dans la 
paroisse du Chateau-Richer, s'est, en juin 1880, ill6galement 
empar6 d'une partie du dit chemin, savoir, de 20 pieds de front 
sur 5 de profondeur sur le c6t6 nord d'icelui, k Tendroit ou le 
dit chemin traverse la terre du dit d6fendeur, et y a 6rig6 une ^ 
cave et fait d'autres empi6tations, et ils concluent k ce qu'ils 
soient d6clar6s propri6taires du dit chemin et le d6fendeur con- 
damn6 k leur remettre la partie du dit chemin dont il s'est ainsi 
empar6, k en enlever les constructions qu'il y a mises, et a leur 
payer $200 de dommages. 

Le dfifendeur a rfipondu k cette action par une defense en 
fait et une Exception, allfeguant qu'il est proprietaire du terrain 
ou il a mis cette cave, en vertu d'un titre du shfirif, en date du 14 
juillet 18*79, qu'il produit. 

La preuve fetablit que le d6fendeur a construit une cave sur 
le c6t§ nord du chemin qui n'est pas cl6tur6 de ce c6t6, et que de 
la cldture sud du chemin a I'un des angles de la cave construite 
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dSch?«i?8 P^^ ^^ dfifendenr snr le c6t6 nord, il y a 31 pieds 9 pouces, mesure 
kBarriftre anglaise, et k Tautre angle 81 pieds, c'est-a-dire 9 pouces de moins 
vteina. ^j^ pjj^j^ fg^jj. pg^^ ^ Stein, t6moin du defendenr, qui a donn6 ces 
mesures n'est pas au dossier, quoiqu'il paraisse avoir 6t6 produifc) ; 
aussi qu'il y a un foss6 au nord du chemin qui se termine k une 
cote, que la Mtisse n'entre que de quelques pouces dans le fosse, 
et que le terrain va en montant dans la cote. 

A la plaidoirie orale le d6fendeur a soutenu 1° que les de- 
mandeurs n'6taient pas propriftaires et n'avaient pas Taction 
p6titoire qu'ils ont prise ; 2° que sabSttisse, qui etait dans le pen- 
chant de la cote, n'empifitait pas sur le chemin qui n'avait nulle 
part, dans la paroisse, unelargeurd6termineeniuniforme et qui 
a des endroits, 6tait m6me moins large que chez lui. 

L'ordonnance du conseil special 4 Vict., chap. 17, a cre^, 
pour certains chemins autour de Qu6bec, une fiducie et fait fid^i- 
commissaire une commission pour " ouvrir, faire et tenir en bon 
§tat les dits chemins." La section 3 lui donne le pouvoir de 
poursuivre et d'etre poursuivie et ceux de " acquferir des proprie- 
t6s et biens, meubles et immeubles, qui 6tant ainsi acquis appar- 
tiendront k Sa Majesty pour les usages publics de la province, 
sujets k la direction des dits syndics aux fins de cette ordon- 
nance, et ils pourront de la maniere qu'ils jugeront convenable, 
faire, amfeliorer et felargir, rfiparer et renouveler les dits chemins 
et chacun d'eux, et les ponts sur iceux, et pourront changer la 
direction des dits chemins ou chacun d'eux, et pourront faire, 
r6parer et renouveler et entretenir tons figouts et autres passages 
qu'ils trouveront nfcessaires, soit en dedans ou en dehors des 
clotures, aux c6t6s des dits chemins ou chacun d'eux, ou dans ou 
a travers toutes terres ou premisses quelconques." 

Apres avoir dit quels chemins sont compris dans la fiducie 
qu'elle cr6e, Tordonnance, a la section 18, ajoute que ces chemins 
seront sous " la direction, charge et controle exclusifs des syn- 
dic^," et que jusqu'a ce que ceux-ci prennent ce controle, ils reste- 
ront sous celui des magistrats, grand s-voyers et autres officiers 
nomm6s par Facte 36 George III,chap. 9, ou autres lois ou ordon- 
nances, ou sous celui des conseils de districts, qui 6taient les 
institutions muncipales cr66es la m6me ann6e par I'ordonnance 
4 Vict., chap. 4, dont tous les pouvoirs, autoritfes, juridiction et 
controle relativement aux dits chemins fitaient conserves en pleine 
force jusqu'alors." 

II n'etait pas possible de dire, en termes plus formels que l^ 
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fait la section 3 de cette ordonnance, que les propri6t6s acquises dee^jmio. 
par les syndics appartiendraient k Sa Majest6 ; et, qnoiqne cette ^.^^-^ 
reserve ne soit pas nomm^ment faite pour les chemins, comme la 
loi ne leur donne expressfiment que le pouvoir absolu de les faire, 
amfelioTer, §largir, rfeparer, renouveler et changer, ce pouvoir, tout 
absolu qu'il soit, ne leur donne pas la propri6t6 des chemins, 
malgr6 qu'il comprenne celui d'abolir les anciens chemins et d'en 
ouvrir de nouveaux. 

*La legislature a subsfequemment fait a. cette loi plusieurs 
changements et plusieurs additions. Dans quelques-unes de ces 
demieres, elle a con£§r6 aux syndics non seulement les droits des 
proprifitaires, mais m6me tons ceux de Sa Majestfi. Ainsi I'acte 
12 Vict., chap. 115, autorise, section 2, les syndics a acheter le 
I)ont Dorchester et, h la section 4, dit que toutes les dispositions 
de Tacte 69 George III, chap. 28, conf6rant certains pouvoirs a 
Anthony Anderson, s'appliqueraient aux dits commissaires com- 
me propriitaires du dit pont ; Tacte 14 et 15 Vict., chap. 138, les au- 
torise k acheter le pont sur la riviere Montmorency et dit, a la 
section 3, qu'ew Cacqu&rant its seront stibstUtUs avx droits et aux privi- 
liges conf4f€$ aux propriitaires par Vacte 52 George III^ chap. 1*7 ; I'acte 
16 Vict., chap. 235, sect. 9, les autorise aussi a construire un pont 
sur la riviere Chaudiere et dit que " tous les droits et privileges ap- 
partenant d, Sa Majesti d Figard du pont qui itait ci-devnnt sur la dite 
riviere seront et appartiendront aux dits syndics ; Tacte 18 Vict., chap. 
160, sect. 1, met sous leur controle le pont sur la riviere Etchemin 
qui appartenait a Sa Majesty, et leur donne tous les droits et pri- 
vileges que Sa Majestfe pouvait avoir sur le dit pont (with respect 
to, in and over the said bridge), Enfin Tacte 20 Vict., chap. 125, 
aprfts avoir autoris6 la division, par un ordre en conseil, de la 
commission en deux corporations, dont Tune pour les chemins et 
ponts au nord du St. Laurent, et I'autre pour les chemins et ponts 
au sud du m6me fleuve, ajoute, k la section 4 : " each of the 
said corporations shall have full power and authority to receive 
or recover from any former trustee or other person or party wliomso- 
ever, any property hereby vested in it. ; " et la section 6 du mfeme 
acte autorise les syndics a mettre, avec Tapprobation du gouver- 
neur en conseil, permanemment pendant Thiver ou pendant Tetfe, 
le maintien et la reparation des chemins et autres ouvrages sous 
le controle de la municipalite dans laquelle ils sont situ^s et, 
avec la m^me autorisation, de les reprendro ct ajoute : " Provided 
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Lea STndloa 

^rBar?iSro' ^'^^V^ ^"'^^ w* *w? cosB skuU such fOods Of works, Of any part thereof, 
V Ji'na. ^^^^ ^^ ^^ ^^ property of the said trusts respectively, as the case may be'' 

On doit, il me semble, conclnre de toutes ces dispositions 
legislatives que les syndics peuvent porter, contre ceux qui 
commettent des empi^tations snr les chemins sons leur controle 
et qui veulent s'y maintenir en s'en pr^tendant propri^taires, 
aussi bien Taction possessoire dans Tannfee que Taction p6titoire 
apres Tannic. Us n'ont pas la propri6t6 incommutable, mais ils 
exercent tons les droits, relativement aux chemins sous lenr con- 
trole, du propri6taire r6el, Sa Majesty : ils sont des fidSi-commis- 
saires qui, pour les fins du fid6i-commis, exercent tons les droits 
du propri6taire et ont toutes ses actions. 

Au reste, la question n'est pas s'ils doivent, comme ils y 
concluent, 6tre d6clar68 proprifetaires de la partie du chemin que, 
suivant eux, d6tient le dfefendeur, mais s'ils ont, apres une annee 
de possession par ce dernier. Taction requise pour Ven deposseder 
et s'en faire mettre en possession. La question ne me parait pas 
permettre un doute. 

La loi, aux endroits d6ja citfe, laissait les chemins sous le 
controle des grands-voyers et des conseils de districts jusqu'a ce 
que la commission qu'elle cr6ait en prit possession. 

Le chemin, k Tendroit en question, n'a 6t6 mis sous le con- 
trole des demandeurs que par Tacte 16 Vict., chap. 235, pass6 en 
1858, qui a 6tendu leurs pouvoirs et leur controle jusqu'au Saut 
a la Puce, dans le Cha,teau-Richer ; TOrdonnance 4 Vict., chap. 
1*7, ne leur donnait ce controle que jusqu'a la riviere Montmo- 
rency ; Tacte 12 Vict., chap. 115, sect. 5, T6tendait sur la partie 
du chemin s'etendant de la riviere Montmorency k celle du Petit 
Pr6, et Tacte 14-15 Vict., chap. 133, les autorisait a acheter le pent 
sur la riviere Montmorency. De sorte que, a I'epoque des em- 
pifetations dont se plaignent les syndics, tout le chemin depuis 
et y compris le pont Dorchester, k Quebec, jusqu'au Saut a la 
Puce n'en faisait qu'un sous leur controle. 

Jusqu'^ la passation de Tacte 18 Vict., chap. 100, la loi relative 
aux chemins et k leur largeur 6tait encore Tacte 36 Q-eorge III, 
chap. 9. L'ordonnance 4 Vict., chap. 4 et les statuts qui avaient 
cr66 des autorit^s municipales s'etant content6s, sous ce rapport, 
de conf§rer aux municipalit§s qu'ils cr6aient les pouvoirs que le 
statut 36 Q-eorge III, chap. 9 donnait au grand- voyer, avec ceux 
d'ordonner par reglements, la confection, r6paration et amfelio- 
rations de nouveaux chemins. Ordonnance 4 Vict., chap, i, 
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sects. 37, 45; 8 Vict., chap. 40, sects. 28, 30 ; 10-11 Vict., chap. ^jd^Jhomi?. 
sects. 33, 3*7. L'acte 18 Vict., chap. 100, est le premier statnt, ^j^.^^ 
depuis celui 36 George III, chap. 9, qui ait une disposition quant 
a la largeur des chemins de front qui, d'apr^s lui, ne devaient 
pas avoir moins de 36 pieds fran9ais (sect. 41). Mais cette dispo- 
sition ne s'y appliquait qu'aux nouveaux chemins ; et du reste 
I'acte n'a 6t6 sanctionn6 que le 30 mai 1855, apres que les deman- 
deurs ont pris le controle du chemin qui fait le sujet de la con- 
testation en cette cause. 

La section 2 du statut 36 George III, chap. 9, voulait que tons 
les chemins royaux eussent 30 pieds de largeui entre deux fosses 
de trois pieds de largeur chaque, et autorisait le grand-voyer, 
dans tons les cas ou il le trouverait n^cessaire et praticable, de 
faire felargir par les personnes obligfies k leur entretien ceux qui 
n'avaient pas cette dimension. La mesure pour tout ce qui avait 
rapport aux terres 6tait alors le pied de Paris ou pied fran9ais, 
mesure qui a 6te sp6cialement conservfee pour cet objet par 39 
George III, chap. *7, sect. 6. Le chemin en question devait par 
consequent avoir 36 pieds fran9ais, en vertu de la loi, lorsque les 
demandeurs en ont pris possession, et s'il n'avait pas cette lar- 
geur le propri6taire 6tait oblig6 de la fournir. M. Lemoine, qui 
a fait le chemin pour les demandeurs, nous dit qu'ils Tout fait a 
cet endroit et qu'il a toujours eu jusqu'aux empifetations du d6- 
fendeur 36 pieds fran9ais : et il nous explique pourquoi le foss6 
est plus rapprochfe et pourquoi il y a une 6l6vation de Tautre 
cotfe, c'est parce que le chemin est le long d'une cote et que 
Ton a fait du cot6 nord un talus pour emp6cher les terres de la 
cote de dfebouler dans le chemin. Et, s'il n'y a pas de cloture de 
ce c6t6, le dfefendeur ne pent pas s'en plaindre, car la loi met les 
clotures, de chaque c6t6 des chemins sous le controle des deman- 
deurs, k la charge du propri6taire de la terre que traverse le 
chemin (4 Vict., chap. 1*7, sect. 4). 

Je crois que le d6fendeur devrait enlever la partie de sa cave 
qui se trouve dans le chemin, c'est-^-dire h une distance de moins 
de 36 pieds fran9ais de la cloture sud d'icelui, ce qui est beaucoup 
plus que les 5 pieds que r6clament les demandeurs. 

Mais ceux-ci ne peuvent pas obtenir plus qu'ils n'alleguent. 

Le jugement donne au dfifendeur deux mois pour enlever 
la partie de sa cave que les demandeurs disent 6tre dans le 
chemin, et remettre le terrain aux demandeurs. II est en outre 
condamng k leur payer $10 y compris le cout du protftt que les 
demandeurs lui ont fait signifier, et les frais. 
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d3?cJI^?. JUGEMENT. 

Ik Barrldre 

T. 

vfeina. j^^ Cour, etc. Consid6rant que le d§fendear a empi6t6 stir le 

chemin sous le controle des demandeurs, en la paroisse du CM- 
t^au-Eicher, k I'endroit ou il traverse la propri6t6 suivante, sa- 
voir : " Un immeuble situe dans le dit lieu du Chaiteau-Eicher, 
" de cent vingt-cinq arpents de profondeur sur treize perches de 
" front, plus ou moins ; born6 au nord par les terres du second 
" rang, au sud au flenve St. Laurent, a Test partie par un nomme 
" C6t6 et partie par un nomme G-ari6py, a Touest par un nommfe 
" Jobidon ; " le dit immeuble connu au cadastre et au livre de 
renvoi officiels pour la dite paroisse du Ch&teau-Richer, sous le 
No. 389;^la dite empietation consistant dans la construction, 
dans r6t6 1880, d'une cave qui occupe environ vingt pieds de 
front sur cinq pieds de largeur du dit chemin, du cote nord d'ice- 
lui, et qu'il y a maintenu depuis ; 

Considerant que les dits demandeurs ont, m6me apres I'ex- 
piration de Tan et jour, Taction en revendication des propriety 
sous leur controle dont la possession leur a 6t6 enlev6e ; 

Le d^fendeur est condamne a d^molir et enlever la partie 
susdite de sa dite cave et k livrer aux demandeurs la partie sus- 
dite du dit chemin qu'elle occupe dans Ffitat ou la dite partie du 
dit chemin 6tait avant la dite construction; et a d^faut par lui 
de ce faire, sous deux mois de la signification des prfesentes, les 
demandeurs sont autoris6s k faire d6molir la dite partie dela dite 
cave et a se faire mettre en possession de la dite partie du dit 
chemin par les voies de droit et aux frais et dfepens du dit d§fen- 
deur, et le dit d6fendeur est en outre condamn6 a payer aux dits 
demandeurs $10 de dommages, y compris le cout du prolfet, avec 
en sus les d^pens. 

LangloiSy Larue^ Angers Sf Casgrain^ pour les Demandeurs. 

MalouiUy Malouin Sf MalouiUy pour le D6fendeur. 
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SUPERIOE COURT, QUEBEC. 

MAY 1881. 

No. 614. 

Coram Stuart, J. 

SAVARD et al. v. SAVARD. 

LICITATION — INTERVENTION — ^HYPOTHECARY CREDITOR — 
CAHIER DE CHARGES. 

Held : — ^That, in a case of licitation, a party, having a hypothecary claim upon one of 
the properties about to be sold, under a eahier de eharga containing no mention 
of his claim, but having failed before the expiration of the delay to file an 
opposition to the conditions of the sale of such property, will not be allowed, 
within the 15 days immediately preceding the date appointed for the sale, to 
file an intervention, setting up his claim, and praying to be allowed to contest 
the secured claims set forth ill the cahicr de charges. 

Per curiam. —This was an action in licitation. In accordance 
with the judgment, the immoveables were advertised for sale. 
In the eahier de charges, one of the properties was advertised to 
be sold, subject to the charges contained in the deed of dona- 
tion, under which the plaintiffs and the defendants derived 
their title. 

One Paradis, to whom the defendant had given several 
mortgages, failed to file, within the delay allowed to him, an op- 
position setting forth his claim,and without in any way referring 
to the incumbrances already existing upon it and created by the 
deed of donation, produced, two days only before the day ap- 
pointed for the sale, an intervention contesting the secured claims 
mentioned in the eahier de charges. 

On motion to reject the intervention, plaintiff's counsel 
cited : 

C. C. P, Articles 660 and 932. 

7 Sirey, Recueil des lois et arrfits, p. 409. 

Journal des Avoues, t. 2*7, p. 202. 

Ibidem, t. 40, p. 45. 

Ibidem, t. 42, p. 243. 

Judgment was rendered, granting plaintiff's motion, and 
dismissing the intervention with costs. 

Heam, Q. C, for Plaintiffs. 

Miller Sf Grondin, for Intervening party. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC. 

30 JUIN 1882. 

Coram Stuart, Casault, Caron, JJ. 
VENNER V. BLANCHET. 

CORPORATION DE QUEBEC — TAXES — FEMME SfPARfiE DE BIENS— 
PRIVILEGE — SUBROGATION. 

Juo£ : — 1®. Que la corporation de la cit^ de Quebec n'a pas contro la femme a^parfe de 
biena, ou ses biens, le recours pour les taxes dues par le mari, que I'acte 34 Vict, 
ch. 35, 8. 21 lui donne contre le mari et ses biens pour les taxes dues par (a 
femme ; 

2^' Que la femme s^par^ de biens, qui n'est pas cr^nciSre de son mari/ 
et qui paie les taxes dues par celui-ci, ou qui laisse saisir et yeudre portion de 
ses biens pour le paiement des dites taxes, n'est pas-subrog^ au priyll^ qu'sr 
vait la corporation pour ieur paiement ; 

3°. Que la subrogation 16gale estde droit dtroit et ne pent pas 6tre ^tendoe 
par analogic & des cas que la loi n'a pas pr^vus. 

Revision d'nn jugement rendu par la Cour Sup6rietire, Qu6- 
bec, le 13 mars 1882, comme suit : 

The court having seen and examined the proceedings and 
evidence of record, and heard the parties by their counsel upon 
the merits of the contestation made by J. E. Fortier & Tasche- 
reau Fortier, of item nine of the report of distribution in this 
cause filed a certain privileged debt amounting to $152.75, due 
by the defendant to the corporation of the city of Quebec, for 
taxes and assestments, and for which the goods and chattels of 
Dame E16onore Adele Taschereau, the wife of the defendant, 
were also seized, was paid out of the judicial proceeds of the 
sale of the goods and chattels of the said Dame Taschereau, since 
deceased and now represented by the said J. E. Fortier et a/., as 
fully set forth in the opposition of J. E. Fortier et al., which has 
not been contested. Seeing that the making of the said payment 
has injured to the benefit of the plaintifi* and others, the cr^xnr 
ciers of the defendant, as thereby the said corporation of the city 
of Quebec has been prevented from filing an opposition in this 
cause for the payment of the said debt. Seeing that the said 
Dame E16onore Taschereau had an interest in paying the said 
defendant, so as to avoid further cost and the accumulation of 
interest. Seeing that under article 1156 of the civil code, the 
making of the said payment in manner as aforesaid, caused the I 
said Dame Taschereau, by the sole operation of law, and without 
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deiaaiid, to be subrogated in the rights and privileges of the said 
corporation of the city of Quebec for the payement of the debt 
of 1152.76. Seeing that the said J. E. Fortier et al,, as represent- 
ing ike said Dame Taschereau being so subrogated in the privi- 
leges of the said corporation of the city of Quebec, are entitled 
to be paid the said sum of |152.75, out of the moneys now be- 
fore the court for distribution in preference to the plaintiiC 
Doth maintain the said contestation of the said J. E. Fortier et 
al, and doth in consequence order and adjudge that the report of 
distribution in this cause filed, be modified in such manner that 
the said opposants Fortier ei al.^ shall be collocated for the said 
debt of 1152.75, in preference to the said plaintifi, and also for 
the costs of their opposition and for their costs on the said con- 
testation. 

Casault, J. — Toute la question dans cette cause est celle du 
droit qu'a la corporation de Quebec de saisir et vendre les meu- 
bles de la femme s6par6e de biens pour les cotisations ou taxes 
dues par son man. 

Oe droit plus qu'extraordinaire n'est appuy6, comme les deux 
parties Tadmettent, que sur la section 21 de I'acte de la province 
de Qu6bec 84 Vict., chap. 86 que voici : " Section 21. Dans tons 
les cas ou il existera une separation de biens entre I'homme et la 
femme, soit contractuelle ou qu'elle existe en vertu d'un juge- 
ment d^aucune cour de justice, soit que cette separation ait eu 
lieu avant ou apres la passation du present acte, dans tout et tel 
cas, il suffira de porter au role de cotisation de Quebec, pour les 
cotisations, taxes personnelles et taxes de Teau k 6tre impos6e 
sur les biens mobiliers ou immobiliers appartenant k la dite 
femme ainsi s6par6e de biens, le nom du mari ou celui de la 
femme, et tout jugement ainsi rendu centre le mari seul pourra 
6tre ex6cut6 centre les biens mobiliers ou immobiliers de la femme 
Bans que cette demiere ait le droit d'arrfiter Texgcution du juge- 
ment par une opposition bas6e sur le fait de cette separation. '- 

Qette disposition ne donne pas un droit sur les biens de la 
femme pour les tftxes dues par le mari ; mais conserve sur les 
biens de la femme, pour les taxes qu'elle doit, tons les droits de 
la corporation, lors mfime que les taxes sur les biens de la femme 
ont 6te impos^es au nom du mari et comme si c6s biens lui ap- 
partenaient. Et lorsque le mari a ete par un jugement condamn6 
k les payer, ce jugement, dit cette section du statut, pent fitre 
19 
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venner ex6cnt6 contre les biens de la femme sans qn'elle puisse arrftter 
Bianchet. pexccutioii par une opposition basfe sur sa separation de biens. 
Ou, en d'autres termes, le jugement qui condamne le mari k payer 
les taxes dues par sa femme sSparfee de biens pent 6tre ex6cnl§ 
sur les biens de cette derniere. II n'y a rien d'extraordinaire 
dans cette disposition. Les propri6t6s m6me de la femme s6par§€ 
sont presque toujours indiqufees et connues sous le nom du mari, 
la loi dit qu'elle peuvent 6tre entries au r61e au nom du mari, 
c'est-^-dire comme lui appartenant ; mais les cotisations et taxes 
dues par ces propria t6s n'en"sont pas moins une dette de la femme, 
et lorsque pour cette dette la corporation a obtenu jugement 
contre le mari, Texficution de ce jugement contre les biens de la 
femme n'est toujours que le prelevement de sa dette, et pourqnoi 
pourrait-elle s'y opposer ? La part onfereuse que fait cette loi est 
au mari non a la femme. Cette disposition n'est pas r^ciproque, 
elle ne permet pas d'obtenir un jugement contre la femme pour 
les taxes dues par le mari, ni d'ex^cuter les biens de la femme 
pour les taxes que ni le droit commun ni cette disposition statu- 
taire ne I'obligent de payer. La corporation n'a, pour ces der- 
nieres, aucun droit contre la femme ou ses biens et n'en pent 
exercer aucun. Ainsi la femme ne les doit pas : elles n'affectent 
pas ses biens et ne les assujetissent k aucun recours. Elle n*est 
par consequent pas tenu a leur paiement avec son mari ni pour 
lui, et elle n'a aucun int6r6t k les acquitter (0. C, 1156). Si elle 
les paie ou les laisse payer par la saisie et vente de ses biens, elle 
n'acquiert certainement pas la subrogation de plein droit, elle ne 
pent obtenir cette subrogation que conventionnellement. Elle 
est dans la position de celui qui, sans y 6tre tenu ni oblige, paie 
la dette d'un tiers : il acquiert bien par \k une cr6ance amtre 
celui pour qui il a avanc6 ses deniers et dont il a pay§ la dette, 
mais il n*est pas subrog6 aux droits sp6ciaux du cr6ancier, il n*a 
ni ses privileges ni ses garanties, et ne pent pas les exercer ni 
les reclamer sans une cession sp^ciale et conventionnelle. II 
n'est qu'un crAancier chirographaire ordinaire. 

Feue Madame Blanchet, que reprfesentent les MM. Fortier 
ses ex^cuteurs testamentaires, a laissg saisir ei vendre une partie 
de ses meubles pour des taxes dues par son mari ; les meubles 
du mari ayant subsequemment 6t6 yendus k la poursuite du de- 
mandeur dans la pr^sente cause, ses ex^cuteurs inroquent le 
privilege qu'^ la corporation pour le paiement des taxes et coti- 
sations qui lui sont dues, pretendent que la succession de feae 
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Madame Blanchet y est subrogfie de plein droit et demandent k ^•J"** 
ce qu'elle soit colloqu§e comme privil6gi6e jusqu'4 concurrence ^^c^^'- 
da montant que la corporation a touchee sur la vente des biens 
de Madame Blanchet. Le demandeur 6tait le locateur du d6fen- 
deur, et il demande, par privilege sur les biens vendus qui gar- 
nissaient les lieux par lui lou6s au d^fendeur, le montant du 
loyer du et a 6choir. II n'y a pas de doute que le privil6ge de la 
corporation pour les taxes prime celui du locateur, et, comme 
consequence obligee, que, si la succession de feue Madame Blan- 
chet 6tait subrogee aux droits de la corporation, ses ex6cuteurs 
devraient 6tre colloques par preference au demandeur pour au 
moins la partie du loyer que ne garantissait pas les meubles de 
Madame Blanchet, et qui est la plus considerable. Mais cette 
subrogation n'existant pas, ils ne peuvent pas pr6tendre que la 
dette, pour laquelle ils demandent k 6tre colloquies, soit privi- 
Ifgiee ni qu'elle prime, k ce titre, celle privil6gi6e pour laquelle 
le demandeur a 6t6 colloqu6. Quelqu'utile que le paiement qu'a 
fait Madame Blanchet ou qu'elle a laiss6 prfilever sur ses biens 
ait pu 6tre au demandeur, en 6teignant un privilege qui primait 
le sien, il n'en a pas moins, s'il n'y a pas eu subrogation I6gale, 
an^anti et completement 6teint le privilege qui avait le premier 
rang, pour n'en plus laisser d'autre avant celui du demandeur, 
qui est ainsi devenu le premie^r du second qu'il 6tait. 

La subrogation I6gale est de droit 6troit, elle n'existe que 
dans les cas pr^yus par la loi, et ne pent pas s'^tendre par ana- 
logie a d'autres auxquels la loi n'a pas cru devoir attacher cette 
toute spfeciale faveur. 

18 Laurent, droit civil, No. 63 : " II n'y a done pas de su- 
brogation legale sans loi, et les cas dans lesquels la loi I'gtablit . 
devrait 6tre interpr6t§s restrictivement, en ce sens qu'on ne pent 
pas les etendre, quand m6me il y aurait des motifs d'analogie ; 
I'application analogique n'est pas admise dans les matieres ex- 
ceptionnelles, et il n'y en a pas de plus exceptionnelles que les 
fictions l§gales. La doctrine et la jurisprudence sont unanimes k 
proclamer ce principe ; il est inutile de citer des autorit^s, la 
chose 6tant d'6vidence." 

27 Demolombe, No. 447 : " Est-ce la peine de dire que Par- 
ticle 1251 est limitatif ? 

** II est Evident que la subrogation ligale ne pent Stre 6tablie 
que par la My et que, par cons6quent, elle ne peut Stre invoqu6e 
qu'en vertu d'un texte. 
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\Bj.wr « Ajontons qu'elle oonstitue, ea. effet, nuo exoeptioxt aox 

BiMiwbet. pyijjcipes gfen6raux du Droit ; et qu'elle doit fetrerenfermfee d'au- 
taat plus a^verement dans les limites que la loi elle<-m6niB lui a 
marquees. 

3 Larombiere, sur article 1251t No. 8. Apres avoir dit que la 
subrogation doit 6tre restreinte aux cas limitativement exprimfes 
ajoute : '* Si les juges, entrain^s dans la voie de Tanalogie, 6ten- 
daient Texceptiou, hors do ses limites, a d'autres cas non prevus, 
cetle extension serait une violation formelle de la loi." 

Pour faire saisir Vapplication qu'ont ces autorit^s a uotre 
code, il suffit de dire que les seuls cas de subrogation l§gale 
qu'il reconnait sont ceux 6nonc§s k Tartlcle 1556 du code civil, 
qui, sauf quant au dernier, est textuellement la reproduction de 
Tarticle 1251 du code Napolfeon. Yoici cet article. 

'* 1156. La subrogation a lieu par le seul effet de la loi et 
9ans dei^ande : 

1. Au profit de celui qui, 6tant Iui-Bi6me cr6ancier, paie un 
autre cr^ancier qui lui est preferable k raison de ses privileges 
ou hypotbeques ; 

2. Au profit de Tacqu^reur d'un immeuble qui paie un cri- 
aocier auquel cet immeuble est hypothequ6 ; 

8. Au profit de celui qui paie une dette k laquelle il est 
tenu avec d*autres ou pour d'autres, et qu'il a int^rfit d'acquit- 
ter ; 

4. Au profit de rh6ritier b6neficiaire qui paie de ses propres 
deniers une dette de la succession ; 

5..Lorsqu'une rente ou dette due par Tun des 6poux a^te 
racbet6e ou pay6e des deniers de la communaut6 ; en ce cas, 
I'autre conjoint est subrog6 jusqu'a concurrence de sa part de 
communaute, aux droits du creancier. 

Madame Blanchet n'etait pas la cr6anciere de son man, le 
paiement qu'elle a fait, ou, ce qui est la m6me chose, que le pro- 
duit de ses biens a fait, ne lui donne pas la subrogation que le 
No. 1 de I'article 1156 donne au cr6ancier qui paie un creancier 
qui lui est preferable. EUe n'etait pas tenu avec lui, ui pour lui 
au paiement des taxes qu'il devait seul et n'avait, comme dej& dit 
aucun interet a les payer, elle n'a par la mdme acquis la subroga- 
tion admise par le No. 3 du m6me article. Quant ji celle duNo.2 
qui est en faveur de Tacqu^reur d'un immeuble qui paie un cre- 
ancier auquel cet immeuble est hypothequ6 et k ceUe du No. 4 
au profit de Theritier beneHciaire qui paie d^ ses propres deaien 
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UM detto de la succession, il snffit de Ids mentiotiner potir rendre 
Evident qa^elles n'ont aucnne application"au cas qui nous ocoupe. 
La cinqui^me qui est dans notre code civil une addition auz 
quatre admises par le code Napol6on n'en a pas d'arantage, car 
la dette que le produit des meubles de madame Blandhet a ac- 
quitt^ n'en 6tait pas une de la communautg qui n'existait pe». 

Les meubles de feue madame Blanchet ne pouvaient pas 6tre 
vendus pour le paiement des taxes dues par son mari ; k ce paie- 
m^ntelle n'ffetait tenue ni seule, ni avec lui, ni pour lui, et n'etant 
p«s alors cr6^ncidre de «on mari, elle n'avait aucun interdt di les 
payer. Elle n'sl pas pu, en les laissant pr^lerer sur ses meubles 
dont elle pourait opposet la saisie, acqu6rir plus de droit que si 
elle les avait payfees directement, et par consequent, elle n'a pas, 
en les payant 6t6 subrogfie de plein droit au privilege de la cor- 
porition sur les biens de son mari. Les opposants qui la repr^* 
sentent, n'intoquent pas une subrogation conventionnelle qui, 
da reste, ne parait pas exister. N'6tant ni l^galement ni conren* 
tiennellement subrogSs aU privilege dont ilsappuient leur recla- 
mation, ils ne peurent pas etre colloquys sur le produit des meu- 
bles du defendeur, en preference au locateur, pour le loyer qui lui 
est du et au paiement dnquel ces meubles 6taient affect^s. 

Le jugement doit, suivant moi, pour cette raison, etre infir-* 
m6, la collocation du demandeur maintenue, et sa contestation 
par les executeurs testamentaires de feue madame Blanchet ren- 
voy6e avec d6pens des deux instances. (Stuart, J., diss). 

Jugement infirm6. 

Jules Tessier, Procureur du Demandeur. 

Mdlouin Sf Malouin, Procureur des Opposants. 
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Blauchet. 



COUR DE CIRCUIT, QUEBEC. 

23 JANVIER 1S82. 

Coram CaJIon, J. 

LES SYNDICS DES CHEMINS A BARRlfiRE DE LA RIVE 
NORD V. PARENT. 

PRESCRIPTION— PKNALITE. 

Juoi:— Qne la pouraaite en recoavrement d'une p^nalit^ doit 6tre intent^e dans les troiB 
moiB de la commiBBion de Facte qui I'a fait enoourir, qaand le statut qui cr6e 
oeite p^alit^ ne donne pas on d61ai plus long pour la reooayrer. 
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^'r^Sw' ^^ curiam. — Le d^fendenr est poursuivi par les demandeurs 

Pawnt P^^^ avoir illSgalement, le vingt six juin dernier, pa&§ en toI- 

tare plus vite qu'au pas sur le pont qui relie la municipality de 

Beauport k celle de TAnge-G-ardien. L'action a §t6 institute le 

dix-huit Octobre dernier. 

Les demandeurs proc6dent en vertu de la section 2 du chsi- 
pitre 30 de Tacte provincial 43-44 Victoria, qui declare que 
quiconque conduit sur un pont une voiture plus vite qu'au pas, 
encourt une amende de pas moins de deux et de pas plus de 
vingt piastres, outre les dommages causes. En cette cause, les 
demandeurs ne r6clament que Tamende. 

A I'audition, les faits ont kih admis par le d6fendeur ; mais il 
a pr6tendu que la poursuite devait 6tre renvoyfie, parcequ'elle 
6tait prescrite, attendu qu'il a 6t6 poursuivi plus de trois mois 
apres la date de Tinfraction mise a sa charge par les demandeurs. 
A Tappui de cette exception, il a cit6 rarticle^2263 du code civil, 
le statut refondu du Canada ch. 99, sect. 124, et ch. 103 sect. 26. 
Cette demiere section est reproduite dans Tacte f6d6ral 32-38 
Victoria, ch. 31, sect. 26. II ressort clairement de la section 26 
du statut refondu, que lorsqu'il n'y a pas de dfelai 6tabli pour 
poursuivre le recouvrement d'une p6nalit6, cette poursuite doit 
6tre faite dans les trois mois de la date de Tinfraction, a peine 
de d^ch^ance. Nous sommes ici en presence d'une action p6nale, 
les demandeurs r6clament du d6fendeur une p6nalit6, et ils pou^ 
suivent en vertu d'un statut qui a cre6 cette p6nalit6, indiqufe 
devant quels tribunaux on pourra en poursuivre le recouvre- 
ment, mais qui garde le silence sur le d6lai dans lequel devra 6tre 
intentee la poursuite. Le I6gislateur s'en est done rapports sur 
cette question au droit commun, enonc6 a la section 26 sus-cit6e. 

Je n'ai pas besoin d'ajouter que cette prescription est abso- 
lue, 6teint absolument le droit d'action, et que la Cour est m^me 
tenue d'en prendre coniaissance, et de prononcer la d6ch6ance, 
lors m6me qu'elle ne serait pas invoqu6e. L'action des deman- 
deurs doit done 6tre d6bout6e avec d6pens. 

Langlois, Larue, Angers Sf Cdsgrain, procs. des Demandeurs. 

Pelletierj Bidard Sf -Row/caw, procureurs du D6fendeur. 
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COUR DE CIRCUIT, QUfiBEC. 

OCTOBRE 1882. 
•* No. 4947. 
Coram Casault, J 
DUCHAINE V. MAaUIRE et al. 

MATBLOT—AVANCES— BILLETS POUR DENIERS. 

JuQ^ : — 1® Que le matelot pent, aprte son engagement, recevoir dee avances par billet 
ou traite, k ordre ou an porteur, fait payable pae moins de cinq jours aprds le 
depart da vaisseau arec le preneur k bord ; 

2? Qae ce billet ou traite, quoiqu'il soit conditionnel, peut, anx termps de 
I'artirle 1573 du code civil, 6tre ccd^ par endoftsement, qnand fait k ordre, et 
par d^livrance, qnand au portenr ; mais que, n'^tant pas une lettre de change ni 
nn billet promissoire, il ne jouit pas du privilege que Panicle 2287 attache k 
oenz-ci, et que le cessionnaire, m6ine avant Sch^ance, n'acquiert que les droits 
du preneur. 

Per curiam. — L'acte ftdferal 36 Vict., chap. 129, sect. 30 per- 
met au patron de faire, au matelot qui a signe son contrat d'en- 
gagement, des avances'par billet ou acceptation payable k Tordre 
de celui-ci ; mais a la condition qu'il ne soit fait payable que cinq 
jours apres le depart du vaisseau avec le matelot a son bord, et 
declare nuUe toute avance faite contrairement a cette disposition. 

Le 17 novembre 1879, Thomas Bolduc, patron du navire 
" America " appartenant aux dfefendeurs, signa et adressa aux 
defendeurs Tordre ci-dessous que ceux-ci accepterent : ** Five days 
after the final sailing of the ship *' America," from the harbour of 
Quebec, with Ferdinand Blais on board, pay to the order of the 
above named seaman or bearer the sum of thirteen dollars lawful 
current money of Canada and charge the same to account of 
Thomas Bolduc." 

Ferdinand Blais, le beneficiaire, endossa cet ordre en blanc ; 
le demandeur le fit protester pour defaut de paiement, le 5 d6- 
cembre suivant, et, le 13 decembre 1880, il poursuivit les defen- 
deurs pour en recouvrer le montant, se disant cessionnaire par 
Tendos de Blais. * 

Les d6fendeurs out oppose deux defenses : Tune en droit que 
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DuchAin. I'ordre n'6tait pas cessible par endossemeht, etPiititre en fait que 
%ir Blais n'avait pas donnfe de consideration, qu'il avait dtoertfe le 
vaisseau et perdu par la tout droit k ses gages. 

Au soutien de leur defense en droit, les d6fendeurs disent 
que le billet ou ordre fitait conditioAnel, qu'il n'§tait par conse- 
quent ni une lettre de change ni un billet promissoire, Tun et 
Tautre ne pouvant Stre que pour une solnme d'argent payable 
" d tout ivinement et sans condition^^^ et que partant il n'6tait pas 
nfigociable, et ils citent les articles 22T9, 2280 et 2844 du code 
civil, et la decision dans la cause de Dooley v. Ryarson rapport§e 
au 1 Q. L. E., 219. 

Le demandeur a, comme Dooley dans la cause cit6e, maintenu 
que Tordre n'6tait pas conditionnel, etqullnefaisaitqu'indiqtler 
pour le paiement un temps ind6temiin6, il est vrai, mais qui 
n'6tait pas incertain, savoir, cinq jours apres le depart du vais- 
seau. 

Je croirais I'ordre conditionnel m6me si le tireur s'6tait bom6 
k le faire payable cinq jours aprds le depart du vaisseau ; car le 
paiement aurait, dans ce cas,6t6 sujet k r6ch6ance d'un 6v6nement 
qui n'fitait pas certain, savoir, le depart du vaisseau^Mais il ne se 
borne pas a cette condition, il en stipule une seconde qui est que 
le preneur partira a bord du navire. 

Les articles du code civil cit6s par les d^fendeurs disent ex- 
press6ment que la lettre de change et le billet promissoire ne 
peuvent pas 6tre conditionnels. Une de leurs qualit^s intrinse- 
ques essentielles est qu'ils soient payables d tout ivinement et sans 
condition. Le cheque, qui est un ordre sur une banqueou unban- 
quier, ne fait pas exception k cette regie que lui fait Tarticle 2854 
en le soumettant, sous ce rapport, aux mfimes regies que les let- 
tres de change. Les d6fendeurs ont raison lorsqu'ils disent que 
Tordre sur lequel le demandeur poursuit n'est ni une lettre de 
change ni un billet promissoire ; mais je ne crois pas qu'ils soient 
aussi corrects lorsqu'ils soutiennent que cet ordre n'est pas n6go- 
ciable et que le demandeur n'a pas pu en acqu6rir la propri6t§ 
par I'endos du preneur. 

L'ecrit sur lequel le demandeur poursuit, quoiqull ne soit 
pas un efFet de commerce dans le sens usuel du toot et qu'il he 
soit pas une lettre d^ change, ni un billet promissoire, ni un 
cheque, est, on ne pent pas le nier, un billet ou ordre pour de- 
niers (a note for the payment of money) ; or ces billets, <|tiand 
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&ite t>&yabks k ofdre on au porteur, sont nfegociables. L'article ^^^^^^ 
1578 dti code civil le dit k son second paragraphe : ^^^ 

•• 15T8. Les denx derniers articles qui prfecddent ne s'appli- 
qtient pas &tit lettres de change, billets, cheques on mandats snr 
banqttiets, payables k ordre on an porteur, dont la cession ne re- 
quiert t>as de signification, non plus qu'aux dibentures pour le 
paiement de sommes d'argent, ni au transport des actions dans 
les fonds des compagnies incorporfees, qui est r6gl§ par les actes 
d'incorporation ou les regleinents respectifs de ces compagnies." 

" Les billets pour deniers ou pour livraison de grains ou 
auttes choses, payables k ordre ou au porteur, pettvent 6tre trans- 
I>ort£s par endossement ou d^livrance, sans signification, Soit 
quits soient fisiits d'Une maniere absolue ou sans condition." 

Ni Tuhe ni Tautre des parties n'a fait allusion au second 
alin6a de cet article qui ne parait pas non plus avoir attir6 Tat- 
teiition des avocats dans la cause cit§e de Dooley v. Ryarson, ni 
celle de Tfimiiient juge qui Ta d6cid6e. 

11 n'est pas surprenant que cette disposition toute nouvelle, 
^ui ne faisait pas partie du projet des commissaires ni des reso- 
lutions de rassembl§e legislative, ait pu, pendant les premieres 
ann§es qui out suivi la mise en force du code, 6chapper a Tatten- 
tldn qui n'y 6tait pas appel6e par les signes distinctifs qui y in- 
diquent les regies nouvelles. 

Mais, en presence d'une disposition aussi claire et aussi for- 
melle, 11 n'est pas possible de refuser la n6gociabilit6 au titre sur 
lequel le demandeur poursuit et de lui en nier la propriety. 

J'ai deja, k un terme pr6c6dent, renvoy§, pour cette raison, 
la defense en droit, et j'ai lieu de m'6tonner que les defendeurs 
y aient appuy6 de nouveau, lors de Taudition de la cause au 
merite. 

Je passe a Tautre defense qui, comme je I'ai dit, nie qu'au- 
cune consideration ait ete fournie par Blais, et allegue affirma- 
tivement qu*il avait deserte le vaisseau et par la perdu tout droit 
k ses gages. 

La preuve a etabli que Blais, le beneficiaire, avec plusieurs 
matelots de Tequipage de VAmericay ont, six a sept jours apres le 
depart de Quebec, refuse de continuer le voyage sous pretexte 
quale vaisseau n'etait pas sur a la mer, qu'ils ont force le patron 
d*arr6ter k Q-aspe et que \k ils ont deserte le vaisseau. 

Le delai fixe par I'ordre accepte par les defendeurs etait 
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DachaiD* 3^iQj.g expirt, et la condition qu'il pose a Texigibilitfi du montant 
''rtl?* €tant accomplie, le paiement, de droit commun, en fetait da. 
Mais la somme que Tordre priait les dfefendeurs de payer 6tait 
une partie des gages d'un matelot qui n'avait, a sa date, fait au- 
cun service, fourni aucune consideration. Le montant de ses 
gages n'est pas prouv6 et il ne Test pas non plus qu'il eut, lors- 
qu'il a laisse le navire, gagn6 la somme que comporte Tordre 
transports au demandeur. Mais, eut-il m6me alors gagnS beau- 
coup plus, sa d6sertion lui faisait perdre tout droit aux gages 
gagn6s (36 Vict., chap. 129, sects. 91, 97.) D'ou il suit qu'aucune 
consideration n'a 6t6 fournie pour Tordre sur lequel est fondfee 
Taction. ^ 

Les defendeurs ne contestent pas que I'ordre, dont le deman- 
deur poursuit le paiement, lui* a §t6 cfed6 avant sa maturity; et 
celui-ci soutient que, 6tant de bonne foi et ayant fourni la valeur 
d'un titre n6gociable par simple endos, et m6me sans endos, 
puisque I'ordre dont il demande le paiement 6tait payable au 
porteur, on ne pent pas lui opposer ce manque de consideration. 

Ici revient ce que j'ai dit en parlant de la defense en droit. 
L'ordre ou traite en question n'est ni une lettre de change ni un 
billet promissoire, il ne pent done pas conf&rer les droits ou pri- 
vileges exceptionnels que la loi n'accorde qu'au porteur de la 
lettre de change ou du billet promissoire auquel ils ont ete cedes 
avant maturite. (Code civil, 2287). Ce privilege est une excep- 
tion au droit commun et, comme toutes les exceptions, il ne peut 
pas etre etendu par analogic : il doit etre restreint aux seuls cas 
auxquels la loi I'attache en termes expres. 

La vente des creances et droits d'actions ne transporte a Tac- 
quereur que les droits du c6dant et rien de plus. Pour que Tac- 
quereur soit saisi des droits du vendeur a I'enconire du debiteur 
et des tiers en general, il faut que la vente ait ete signifiee au 
debiteur. L'article 1573 ne fait exception qu'4 cette derniere 
rfegle. II fait le transport du billet pour deniers parfait par son 
endos si payable a ordre, ou sa livraison si au porteur. Cet endos, 
cette livraison donnent au porteur une possession du titre uiile 
k I'encontre des tiers et parmi eux le debiteur ; mais ils ne font 
pas plus. Le cessionnaire n'acquiert que les droits de son cedant : 
dans le cas present ceux du preneur. Le titre appartient au de- 
mandeur en vers et oontre tons ; mais la propriete du titre ne lui 
permet d'invoquer que les droits que ce titre assurait au preneur : 
il ne peut pas en avoir de plus grands ni de plus etendus. Et, 
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comme Blais n'avait droit de toucher le montant de Tordre que ^achaia* 
lui a doling le capitaine Bolduc sur les dSfendeurs qu'en gagnant "^^^ 
les gages que cet ordre 6tait destin6 a solder, et qu'il n'en a pas 
gagn6, le demandeur, son cessionnaire, n'en pent pas reconyrer 
le montant. 

L'action est renvoyfie avec d6pens. 

O. Amyot, pour le Demandenr. 

AndrewSy Caron, Andrews Sf FitzpcUrick, pour les D6fendeurs. 



dOUE SUPfiRIEURE, QUEBEC. - 

13 MABS 1882. 

No. Y42. 

Coram Caron, J. 

CHAMBERLAND v. PARENT. 

PROMESSE DE MARIAGE— DOMMAOES. 

JiTG^ : — 1^. Qae le seal fait dnreius d'ex^cuter une promesne de mariage ne peat, par lui- 
m^rne, motiver ane condamnation k dee dommages et int^r^ts. 

2°. Qne la prom esse de mariage n'est plus ane raison saffisante pour faire 
oppoeition i un mariage. 

Per curiam. — La demanderesse est une vieille personne, &g6e 
de plus de cinquante ans, qui poursuit le dfefendeur, un veuf qui 
a pres de soixante-dix ans, et r6clame de lui cent piastres de 
dommages et int6r6ts, pour refus d'ex6cuter une promesse de 
mariage. EUe allegue qu'il est intervene entre elle et le dfifen- 
deur une promesse, un engagement reciproque de mariage ; que 
ce mariage devait dtre celebre le ou vers le douze juillet 1881 ; 
que comptant sur cette promesse, elle a annonce son mariage a 
sa famille et k ses amis, perdu dix jours de son temps a voyager 
pour s'occuper avec le d6fendeur des preparatifs du dit mariage, 
et que ces voyages lui out cout6 cinq piastres ; que dans le cours 
de juin dernier, le d6fendeur fit a la demanderesse cadeau de sa 
robe de noces, et remit a une modiste TetofFe et les fournitures 
requises pour la confection de la dite robe, qu'elle lvalue k qua- 
rante piastres ; que le vingt-quatre du dit mois de juin, le dg- 
fendeur, sous de vains et frivoles pr6textes, a dfeclarfe k la deman- 
doresse qu'il refusait de I'^pouser, et s'est fait remettre par 1^ 
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modiste, et a Tinstt de la demanderesde, la robe en quefttlbii 4n*il 
pajint. garde et refuse de rendre k la demanderesse ; qti'elle a fait dflB 
d^penses considerables et perdu beaucou|> de temps ft rocoasion 
du dit mariage projet6, a son dommage de la sdmine de o^t 
piastres. Enfin, elle allegue que le dfifendeur n'avait aucnne rai- 
son ni excuse raisonnable pour ne pas remplir les obligations 
qu'il ayait contract6es envers la demanderesse en lui faisant une 
promesse de mariage. 

Le d§fendeur a rencontrfe cette action par une cUfenseaufonds 
en f aits et par une exception dans laquelle il allegue que s'il n'a 
pas donn6 suite au projet de mariage mentionn6 par la deman- 
deresse, c'est en raison d'une grave maladie dout il a et6 attaqu§ 
depuis ses premieres entrevues avec elle ; que le dfefendeur a con- 
sult6 son mfidecin, lequel lui a d§clar6 qu'il exposerait grave- 
ment sa sant6 en contractant mariage, et lui a d6fendu formelle- 
ment d'entretenir aucune id6e de mariage ; et que c'est en obfeis- 
sances aux ordres de son m§decin, et dans I'intferfit de la deman- 
deresse, autant que dans son propre int6rfet a lui d§fendeur, qu'il 
a du renoncer k contracter mariage avec la dite demanderesse. 

La preuve me parait fetablir qu'il y a eu entre les parties 
promesse rgciproque de mariage, et que la demanderesse n'a fait 
a I'occasion de cette promesse de mariage, aucune d6pense, ni 
§prouv6 aucun dommage. II est bien vrai que pour venir k Que- 
bec, elle nous dit avoir d6pens6 une piastre soixante-quinze 
cents ; miis elle avoue que c'est Ik tout le dommage en argent 
qu'elle fiprouve par suite du refus du dfifendeur de I'epouser. 
Puis, elle ajoute que le dfefendeur lui a fait cadeau d'un chapeau 
valant quatre piastres et cinquante cents. De sorte qu'au lieu de 
perdre, elle a gagnfe k recevoir les visites du dfifendeur. II est 6ga- 
lement prouv6 hors de tout doute que le dfifendeur souffre d'une 
maladie qui, je dois le dire, n'interesse en aucune maniere ni son 
honneur ni sa respectability, mais dont Texistence ne permet pas 
au defendeur de contracter mariage sans exposer gravement sa 
sant6, et sans imposer k son conjoint un fardeau peu enviable. 
Sur ce point, le Docteur Lemieux, dont le t^moignage n'a pas 
6t6 contredit, 6tablit positivement Texception du defendeur, et 
ne me laisse aucun doute que la demanderesse devrait remercier 
le defendeur d'avoir renonc6 au projet de Tfepouser, au lieu de le 
poursuivre en dommages pour refus de remplir sa promesse. 
Mais la demanderesse n'a pas 6t6 effray^e par la deposition du 
m6decin ; elle declare qu'elle 6tait pr^te k 6pou8er le defendeur 
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avec 868 infiroiit^s, et il me reete 4 dficider si, dans la oiroonp- ^^J^^'" 
toace, les conclusions en dommages qu'elle a prises centre le d6- ^J^^^ 
fendeur sent autoris6es par la loi. 

Dans Tancien droit, les promesses de mariage 6taient tres- 
TLsitSes sous le nom de fianfailles. Si Ton rfifere k Pothier, Traitfi 
du contrat de mariage, Nos. 28 a 65, on voit que ces fianipailles 
sent une convention par laquelle un homme et une femme se 
promettent r6ciproquement qu'ils contracteront mariage ensem- 
ble. Mettant de c6t6 les c6r6monie6 religieuses qui les accompa- 
gQAient en Prance, et qui n'ont jamais 6t6 en usage ici, ou sont 
tomb6es en dfesu^tude depuis, ces fianpailles n'6tait done rien 
autre chose, au point du vue juridique, que la promesse de ma- 
nage all6gu6e par la demanderesse. La theorie des fian9aille6, 
telle que Pothier nous Texpose, n'est done au fond que Tensem- 
ble des principes qui d6terminaient les consequences I6gales 
d'une promesse de mariage avant le Code Napol6on. Yoyons en 
pen de mots quels 6taient ces principes. 

" Le principal effet des fian9ailles," dit Pothier, ** No. 48, est 
" qu'elles forment dans chacune des parties un engagement r6ci- 
" proque d'accomplir sa promesse, quand elle en sera requise par 
" Tautre partie ; d'ou nait une action que chacune des parties a 
" contre Tautre pour Tobliger k Taccomplir. 

'- Le second effet des fian9aiUes, est qu'elles forment dans 
** chacune des parties un emp6chement prohibitif, qui les emp6- 
" ghe de pouvoir, pendant qu'elles subsistent, se marier licite- 
** meat k un autre." 

Pothier ajoute que c'6taient les juges d'Eglise qui connais- 
Sftient de la validity ou de rinvalidit6 des fian9ailles, que Iprsque 
1,68 promesses de mariage sont admises ou prouv^es, I'official 
e:^amine si I'engagement a 6t6 valablement contract6, et s'il n'est 
survenu depuis aucun juste sujet d'en dSgager la partie qui Ta 
contracts, s'il trouve Tengieigement valable, il exhorte la partie 
i I'accompjir, et sur son refus, il doit prononcer la dissolution 
des fian9ailles, en lui imposant pour son manque de foi, une pe- 
nitence qui consiste en quelques prieres ou l^geres aumones. 

Quant k la question des dommages et int^rfits, le juge s^cu- 
lier seul pouvait en connaitre, et sur preuve de I'engagement, il 
condamnait la partie qui refusait de I'accomplir aux dommages 
et int^r^ts qu'il trouvait convenables. Les d^penses que les 
recherches de mariage avaient canapes, la perte d^ temps qui en 
6tait r^sult^e, formaient Tobjet ordinaire de ces dommages. 
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^hS?^ L'affront y pouvait anssi quelquefois entrer, dans le cas ou le 
pJint manque de foi pouvait nuire a la partie l§s6e et Tempficher de 
contracter un autre mariage. Pothier, No. 53. 

Certaines causes dissolvaient Tengagement des fian9aille8. 
Pothier les 6numere, et en particulier, au No. 61, il declare que 
la partie est dechargee de Tengagement des fian9ailles, s'il lui 
survient quelque infirmity qui ne lui permette pas de s'engager 
dans le mariage sans courir le risque d'endommager sa sante. 

Cette citation me semble 6tablir hors de tout doute que, si 
Taction de la demanderesse devait 6tre d6cid6e suivant les prin- 
cipes de droit en vigueur avant la promulgation de notre Code 
Civil, elle ne pourrait 6tre maintenue. Car si la preuve fitablit 
une promesse de mariage, elle constate figalement et avec non 
moins de force que, suivant le langage de Pothier, il est survenu 
au d6fendeur une infirmity qui ne lui permet pas de s'engager 
daiiG le mariage, sans courir risque d'endommager sa sant6. Le 
defendeur est done d6gag6 de sa promesse, et la demanderesse 
ne pent lui rfeclamer de dommages. 

Si maintenant nous examinons les dispositions de notre 
Code Civil, nous constatons, au premier coup d'oeil, qu'il est 
encore moins favorable que Tancien droit aux pretentions de la 
demanderesse. 

D'abord nous trouvons que le seul ^exte ou il soit question 
de promesse de mariage modifie I'ancien droit franfais sur la 
matiere. Pothier nous a dit plus haut que les promesses de 
mariage crfiaient un empfechement d'un autre mariage. L'article 
62 du code civil, reproduisant la section 4 du Chapitre 34 des 
St a tuts Refondus du Bas Canada, emprunt^e elle-m6me au statnt 
12 Victoria ch. 53, declare que la simple promesse de mariage 
n'est plus une raison suffisante pour faire opposition k un 
mariage. 

Mais cette promesse de mariage est-elle encore valable, en ce 
sens que si elle ne cr6e plus un empfechement de mariage, elle 
expose celui qui la viole a une condamnation a des dommages? 
Le defendeur a pr6tendu que non, et cit6 a Tappui un grand 
nombre d'autoritfes. II suffira de presenter le resume de son 
argumentation qui nous parait reproduire la veritable th6orie de 
la loi sur la matiere. 

Nous lisons au code civil, a Particle 116, " qu'il n'y a pas de 
mariage lorsqu'il nV a pas de consentement." 

Plus loin, k Particle 148, nous voyons que " le mariage qui a 
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6t6 contracts sans lie libre consentement des deux §poiix on de ^f"^*''" 
Tun d'eux, ne pent 6tre attaqnfe que par les 6poux, ou par celui p J^^t 
des deux dont le consentement n'a pas 6t6 libre." II ressort de 
ces textes qu'aux yeux du ISgislateur, ceux qui contractent ma- 
nage doivent 6tre parfaitement libres dans le consentement 
qn'ils donnent. Le mariage n'est pas un contrat ordinaire. L'ob- 
jet de ce contrat, ce n'est pas une somme de deniers, une chose 
dont la non-prestation soit appreciable en argent. C'est Tunion 
de deux ftmes rapprochees par ce sentiment intime, spontan6 et 
si puissant que Ton nomme Tamour, ou par un autre mobile plus 
modeste, plus calme, et non moins respectable, la sympathie, qui 
plus tard produira Tamour. 

Le Code n'a pas defini le mariage ; mais si Ton se rappelle 
que les Institutes de Justinien disent que c'est " Viri and muHen's con- 
junction individuam vitce consuetudinem continens ; " que Pothier les 
definit " un contrat rev^tu des formes que les lois ont prescrites, 
par lequel un homme et une femme s'engagent rfeciproquement 
Tun envers I'autre a demeurer toute leur vie ensemble dans 
Tunion qui doit 6tre entre un 6poux et une 6pouse ; " que sui- 
vant Portalis, " cV.st la soci6t6 de Thomme et de la femme qui 
s'unissent pour perp6tuer leur espece, pour s'aider par des se- 
cours mutuels k porter le poids de la vie, et pour partager leur 
commune destinSe," il parait diflBcile de comprendrequelerefus 
de consentir a un pareil contrat puisse conduire k une condam- 
nation a des dommages et int^rdts. Et cependant, il y a dans les 
annales de la jurisprudence, un tres grand nombre de prfecfedents 
dans lesquels des dommages ont 6t6, ou du moins semblent avoir 
6t6 accordfes pour violation de promesse de mariage. C'est Toul- 
lier, vol. VI, Nos. 293-303, qui soutient avec le plus de force le 
systfeme d'apres lequel les promesses de mariage seraient vala- 
blee. Le Code ne disant rien de ces promesses, il en r^sulte, dit 
Toullier, qne ces questions doivent 6tre d6cid6es suivant les 
principes gfenferaux. Ces principes 6l6mentaires sont formules a 
Tarticle 1065 de notre code, qui dit que " toute obligation rend 
le debiteur passible de dommages en cas de contravention de sa 
part. Les promesses de mariage sont une obligation de faire ; 
elles sont done regies par la regie de Particle 1065, k moins d'un 
texte qui 6tablisse une exception pour le cas du mariage ; et ce 
texte n'existe pas. 

L'argumentation de Toullier n'est peut-6tre pas irrSprocha- 
. ble, et semble decider la question par la question. En effet, elle 
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^hSd*^ pose ccmime principe que l«k promesse d© xnariage e«t TalaU^i 
Parint. ^^^® ^^ ^^^^ ^6 droit, une obligation, pour en concluie que la 
violation decette obligation expose a des dommages. Or la ques- 
tion est pr6cis6ment de savoir si la promesse est salable, et peut 
produire une obligation. 

Nous avons vu que dans Tancien droit, la promewe de 
mariage n'§tait pas civilement obligatoire, ne produisait aucu^i 
effet civil. Les doniniages-intfirfets que Ton accordait alors 
n'6taient pas allouSs comme sanction de la promesse, coznme 
compensation, mais seulement comme remboursemeut des d6- 
pen^s faites, et du dommage p6cuniaire 6prouy6 a roccaaion 
des recherches en mariage. En d'autres termes, m6me du temps 
de Pothier, on proc6dait en cette matiere, non pas en vertu du 
principe, spficialement applicable aux conventions, et que &r- 
mule Tarticle 1065, mais en vertu du principe plus g6n6ral qu0 
promulgue I'article 1068, en vertu duquel toute personne csp^- 
ble de discerner le bien du mal est responsable du dommage 
cau66 par sa faute a autrui, soit par son fait, soit par imprudence, 
negligence ou inhabilet6. Le respect du k la liberty du manage 
faisait m6me decider que si des arrhes avaient accompagni la 
promesse de mariage, et que ces arrhes fusseut trop conaidgra- 
bles, eu 6gard aux facult6s des parties, celui qui se d^diaait, fat- 
ce mdme sans juste motif, pouvait les r^p^ter, sauf la deduction 
des dommages-int§r6ts r^els resultant de rinez^cution de la pro- 
mespe de mariage. 

De la a conclure directement que les promesses de manage 
ne sont pas obligatoires, il n'y a qu'un pas, et ce pas, il a €i& 
franchi par plusieurs des commentateurs les plus autorisfis da 
Code Napol§on, et par un grand nombre d'arrfits. 

Je ne saurais mieux faire que de citer sur ce point I'opinipn 
de Laurent, vol. 4, page 408 et suivante ; " L'obligation de faire 
suppose un dibiieur et un criancier ; Particle 1142 dit que le dfebi- 
teur est condamn6 4 des dommages et intSr^ts s'il n'ex^cute pas 
Tobligation qu'il a contract6e de faire. Est-ce que, dans la pro- 
messe de mariage et dans le mariage, il y a un cr6ancier et un 
dfebiteur? Chose remarquable, en transcrivant Tarticle 1148 
Toullier omet les mots : de la part du dibiteur. Sa plume s'est 
refus6e a transcrire des mots qui jurent' avec la doctriue qu'il 
soutient. Non, une promesse de mariage n'est pas une promesse 
faite par un d6biteur k son cr6ancier. Le mariage est le lien de 
deux &mes ; ce mot n'est pas d'un podte ni d'un philosophe ; il a 
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6t§ prononcfe au sein du conseil d'Etat, par un esprit 6minem- °^JJid*" 
meut positif, par le premier consul. Qu'est-ce qui forme I'essence pjent 
de cette union, au point de vue juridique ? La libert6 la plus 
absolue au moment ou elle se c6lebre. Des lors, la promesse de 
mariage ne peut pas engendrer de lien, done elle est nulle... 
Dans les contrats ordinaires, le dfebiteur ne pouvant 6tre contraint 
a faire ce qu'il ne veut pas faire, I'obligation qu'il a contractee 
devant recevoir une execution forcfee, la loi r6sout cette obliga- 
tion en dommages et int^r^ts. Les dommages et int6r6ts tiennent 
done lieu de TexScution directe de I'obligation. Con9oit-on que 
la promesse de mariage se resolve en dommages et int^rdts? 
Con9oit-on que celui a qui son fianc6 manque de foi demande et 
obtienne, sous forme de dommages, Tex^cution forcee de la 
promesse, Tavantage que lui aurait piocur6 le mariage ? Con- 
9oit-on que le juge se mette a calculer, en pieces de cent sous, 
ce que peut valoir Tunion des &mes ! Pour le coup, nous dirons 
avec le premier consul : Vous ne comprenez pas ce que c'est 
que le mariage.,. Quant deux ^mes se proposaient de s'unir, et 
que Tune d'elles refuse, il n'y a plus lieu au mariage, parcequ'au 
lien de I'union, il y a disunion, antipathic, indifference. L'union 
Stant impossible, comment pourrait-il ^tre question de lui donner 
une execution forc6e sous forme de dommages et int6r6t&?" 

Si la loi exige le consentement, et qui plus est, le consen- 
tement libre des parties contractantes pour Texistence du ma- 
riage, ou au moins pour sa validity, il semble naturel de conclure 
que toute convention qui aurait pour but de faire contracter un 
mariage sous Tempire de la contrainte serait radicalement nulle. 
Or c'est 14 le r^suliat direct de la promesse de mariage, pour 
ceux qui tiennent a lui donner une valeur juridique. L'ex6cution 
forcee de cette promesse de mariage, que la partie viendra de- 
mander aux tribunaux sous forme de dommages et int^rdts, ap- 
pelle pour le defendeur Talternative d'6viter line condamnation 
en cQUsentant malgr6 lui a un mariage qui lui repugne. Peut-on 
rien concevoir qui rSpugne davantage a la liberty qui doit regner 
dans le contrat de mariage ? Pour moi, je crois qu'une pareille 
th6orie est contraire a la loi autant qu'a la morale, et qu'une 
promesse de mariage ne peut comme telle cr6er aucune obliga- 
tion juridique. En declarant nulle la promesse dont la demande- 
resse veut faire dfecouler une condamnation centre le defendeur, 
je crois rester fidele aux principes formules par Pothier, et sur- 
20 
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tout k la th§orie du mariage contenue dans notre Code Civil II 
Pai^nt. est vrai que la violation, sans motif avouable, d'une promesse de 
mariage donn^e librement, est un acte peu honorable. Mais, nous 
dit Pothier, ce manque de foi doit 6tre tol6r6 comme un moindre 
mal, et pour 6viter le plus grand mal d'un mariage contracts par 
contrainte. 

II va sans dire que si, k Poccasion de cette promesse de ma- 
riage, la demanderesse eut fait des d-marches dispendieuses, et 
encouru des d6penses que le refus du d§fendeur de contracter 
mariage rendrait in utiles, ce serait un dommage r6el que la de- 
manderesse 6prouverait par le fait du d6fendeur qui, en vertu 
de Tarticle 1053 du Code Civil, serait tenu de Ten indemniser. 
Mais tel n'est pas le cas. La demanderesse elle-m6me a admis 
n'avoir rien perdu, n'avoir §prouv6 aucun dommage pfecuniaire. 
Ce qu'elle demande, c*est une compensation pour le mariage 
qu'elle a manqu6 de faire. Je suis forc6 de lui r^pondre que ce 
qu'elle a perdu ou manqu6 d'avoir n'fetant pas dans le commerce, 
et gchappant a toute Evaluation, que de plus la convention 
qu'elle invoque 6tant contraire a la liberty des mariages, et con- 
s6quemment a I'ordre public, et nulle comme telle, Taction par 
laquelle en demande la sanction aux tribunaux civils ne saurait 
etre maintenue, et doit en consequence 6tre d6bout6e avec de- 
pens. 

II est bon d'ajouter qu'il n'y a rien dans la conduits tenue 
par le dSfendeur en vers la demanderesse qui indique un manque 
de foi malicieux, rien qui ne soit parfaitement honorable. La 
convention qu'il a faite fut-elle legale, il en serait degage par force 
majeure, par la maladie qui lui est sarvenue. Mais il a de plos 
le droit d'invoquer rill6galit6 de la promesse de mariage, et pour 
ces deux raisons, sa defense est maintenue. 

Quant a la dejnanderesse, je suis convaincu qu'elle se con- 
solera facilement du manque de foi qu'elle reproche au d6fen- 
deur, et en se rappelant le tfemoignage du Dr. Lemieux? elle 
comprendra qu'en refusant de I'fepouser, le dfefendeur lui a rendu 
un service plus grand qu'elle n'a paru le croire en prenant son 
action. 

MdUmin Sf Malouin, Procurours de la Demanderesse. 

Pellelier, Bidard 8f Rotdeau, Procureurs du Defendeur. 
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27 JUIN 1878. 

No. 1086. 

Coram Stuabt, J. 

PARADIS V. LAFLAMME is-qualit6. 

N 

JvQt :— Que I'interdiction du mari pour d^mence ne donne pas ^ sa femme Ic droLt 
d'obtenir la ^Sparation de biens. 

/. jB. B^dardy pour la Demanderesse. — L' action en cette cause 
est institute par la demanderesse pour obtenir la dissolution de 
la communaut§ de biens qui existe entre elle et son mari, et ac- 
qu^rir le droit d'administrer seule a I'avenir les biens qui pour- 
ront lui 6cheoir par le partage de cette communaute. La deman- 
deresse y allegue qu'elle a contracts mariage avec le sieur Pierre 
Cantin le 16 novembre 1864, sous le regime de la communaute 
legale ; que depuis, le dit Pierre Cantin est tomb6 en demence^ 
qu*il est depuis longtemps intern6 dans une maison de sante ; 
qu'il a 6t6 interdit ; que le dfefendeur a §t6 nomm6 son curateur, 
et comme tel a pris et gard6 la possession de tons les biens de 
la communaute ; que son administration est mauvaise ; qn*il 
neglige de remplir les devoirs que la loi lui impose, de placttr a 
int6r6t les deniers de Tinterdit ; qu'il neglige et refuse de fournir 
k la demanderesse ce qui lui est n6cessaire, a elle et a ses quatre 
enfants, pour vivre suivant son 6tat et ses moyens ; qu'il traite 
grossierement la demanderesse ; qu'il n'a pas m6me fait enre- 
gis.trer I'acte de curatelle de maniere a donner effet a Thypothe- 
que legale dont ses immeubles sont gr6v6s comme garantie de 
son administration ; et qu'elle desire obtenir la separation de 
biens d'avec son 6poux. 

Le defendeur a rencontr6 cette action par une defense en 
faits et une defense en droit. 

La demanderesse soumet qu'il est en preuve : 

1° Que le defendeur a n6glige de vendre les biens mobilitirs 
de la communaute et d'en placer le produit a interet ; et qu'il a 
refuse et persiste k refuser de placer a interfit les deniers dont il 
a pri^s i)ossession en acceptant la curatelle de son mari. Code 
Civil 293, 294, 343 ; 

2° Qu'il a vendu k vente privee et sans avis suffisant uuc 
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Parjdii partie des biens de la communaut6, et qu'il se sert du reste pour 
utiamme. ^^^ ^yjj^g personnelle ; 

8° Que le d6fendenr est un homme absolument illettrt, in- 
capable d'administrer par lui-mfeme les biens de Tinterdit et qui 
se fait remplacer dans raccomplissement de ses devoirs par son 
fils, qui n'est pas sous serment, et dont il ne pent controler la 
gestion ; 

4^ Que la dite demanderesse est une personne qui a 6t6 6le- 
T6e et a toujours v6cu dans Taisance, et que le dgfendeur refuse 
de lui donner une pension suffisante /pour son entretien et pour 
I'entretien et Tgducation de ses enfants. 

De ces faits, la demanderesse croit pouvoir conclure contre 
le d6fendeur, comme elle le pourrait contre son mari, a une sepa- 
ration de biens. . 

Ind^pendamment de ces griefs, la demanderesse soumet 
humblement que le seul fait de I'interdiction de son mari lui 
donne le droit k la separation de biens. La femme commune en 
biens n'est pas tenue de laisser administrer sa part feventuelle 
dans la communaut6 par d'autres que par son mari. Ni la loini 
les tribunaux ne peuvent changer les conditions auxquelles elle 
s'est soumise, elle et ses biens, en contractant mariage sous le 
regime ^e la communaut6 legale. Toute cause qui empfeche le 
mari d'administrer donne k la femme le droit a la separation de 
bienfi. La mauvaise administration dn mari est une cause, c'est 
mfeme la seule cause^ de separation. A fortiori le defaut et Tinca- 
pacite radicale d'administrer, causes par la demence, doivent-ils 
justifier la femme de redamer la separation, et lui donner droit 
k I'administration de ses biens ? 

Le Code Civil, articles 108 et 109, permet a la femme de 
I'absent de redamer, contre le curateur k son mari absent, la se- 
paration de biens. Dans ce cas, il est evident que ce n'est pas la 
mauvaise administration, mais seulement le defaut d'administra- 
tion dont pent se plaindre la femme. Or la femme de I'inttrdit 
pour demence est sur ce point exactement dans la position de la 
femme de I'absent. Elle est exposee aux mfimes inconvenients ; 
elle doit logiquement, pour se proteger, avoir droit aux mimes 
remedes. 

II n'est pas necessaire de faire de longues reflexions pour 
etablir k I'evidence que I'interdiction du mari place la femme 
dans une position bien difi(§rente de celle qu'elle s'est faite en 
contractant mariage. Laissant de cote le chapitre des sentiments 
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pour s'en tenir an c6t6 le plus prosaique de la vie conjugale, nous 
voyons la femme forc6e de subir, avec un homme qu'elle n'a pas 
choisi, et qui peut lui fetre tres peu sympathique, des rapports 
que leur nature et leur frequence peuvent rendre fort d§sagr6a- 
bles. Ainsi, elle devra k chaque instant tendre la main au cura- 
teur, lui demander les mille et une choses n^cessaires k son en- 
tretien et a celui de ses enfants, et le faire juge de tous les be- 
soins de la famille. 

La loi a fait du mari le confident nficessaire de la femme ; 
mais jamais elle n'a entendu imposer a la femme, aux lieu et 
place du mari, Tfetranger qu'il plaira k un conseil de famille de 
nommer curateur a ce mari. En d'autres termes, par son mariage, 
la femme se met sous la main de son mari, et non dans la depen- 
dance de celui qui pourrait fitre nomm6 le curateur de ce mari. 
Et les tribunaux ne peuvent Ty mettre malgre elle. 

Cette doctrine est celle du vieux droit franfais. 

Vide Lebrun, CommunautS, premiere partie, chap. 9, No. 4. 

Renusson, premiere partie, chap. 9, No. 67. 

D'Argentr6, Cout. de Bretagne, sur art. 433. 

Pothier. Communaut6, No. 509. 
« 

Ch^rdon. Puissance maritale, No. 311. 

Cette doctrine, bas6e sur les premiers principes de la ma- 
tiere, notre code ne Ta pas changee. Depuis la promulgation du 
Code Napol6on, les commentateurs et la jurisprudence abondent 
dans le mfime sens. Pour abrfeger nous citerons : 

XL Revue pratique du Droit Fran9ais, ann§e 1851, page 250. 

Briand et Chaude, Medecine Ifegale, page 507. 

Journal du Palais de 1868, page 477. 

13 Dalloz. Rep. de jurisp. Vo. Contrat de mariage, No. 1666. 

IV De Villeneuve et Gilbert Vo. Separation de biens, Nos. 
36, 37, 38. 

22 Laurent, No. 232. 

Et quant aux droits du mari, qu'il serait absurde de d61e- 
guer au curateur, voir Code Ciril, 1292, 1296, 1298, 1299, 1308, 
etc. 

D. J. MontambauU, C, iJ., pour le Defendeur. — Le defQndeur sou- 
met que Tallfegation de mauvaise administration n'est pas fetablie 
par la preuve ; qu'au contraire, il ressort de Tenqufite que le defen- 
deur a, depuis sa nomination a la curatelle du sieur Cantin, pris 
de ses biens tous les soins d'un bon pere de famille, et qu il ne 
peut lui 6tre fait aucun reproche de ce chef. 
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Paradit g'^j ^ retards la vente du mobilier, oe n'est pas par frande 

uflamme. ^^ nfigligencG, mais seulement parce que, de bonne foi, il a era 
de Tinterfit de Tinterdit de ne pas hater cette vente, an cas que 
Cantin revint a la sant6. C'est pour la m6me raison qu'il n'apas 
voulu dfeplacer ses argents, qui 6taient deposfes dans diverses 
banques, oii ils ne rapportaient qu'un modique int6r6t, sans 
doute, mais oii, par compensation, on est sur de pouvoir les re- 
. trouver a premiere demande, 

En droit, la separation de biens ne pent 6tre accordfie qije 
pour les raisons specifiquement indiqufees par la loi. Et on 
ne voit nuUe part que Tinterdiction du mari donne a la femme 
le droit d'obtenir la separation de biens. Cette separation est 
toujours prononcee en raison d'une faute du mari ; elle implique 
que par fraude, ignorance ou mauvaise administration, il a mis 
ou met en p6ril la fortune de sa femme. Or, quelle faute repro- 
cher a un mari qui n'administre pas la communaute, pour la 
bonne raison qu'il est en demence ? Et si le mari n'a aucune 
faute a se reprocher, comment le priverait-on de ses droits en lui 
enlerant Tadministration des biens de sa femme, et en pronon- 
9ant la dissolution de la communaute ? 

Les objections que fait la demanderesse a subir Tadminis- 
tration du defendeur auraient du etre faites lorsque le defendeur 
a et6 choisi comme curateur. Et si la cour adoptait les conclu- 
sions de la demanderesse, elle contredirait, au moins en partie, 
le jugement en vertu duquel le defendeur administre tons les 
biens du Sieur Cantin. Quand le conseil de famille a choisi le 
defendeur comme curateur, il lui a confie I'administration de tous 
les biens de Tinterdit, c'est-a-dire, de tous les biens faisant partie 
de sa communaute avec la demanderesse. faction en cette cause, 
si elle etait maintenue, aurait pour effet de mettre a neant, au 
moins en partie, Tacte du conseil de famille et le jugement qui 
Ta homologue. 

Si la femme croit avoir quelque grief a formuler centre 
Tadministration du defendeur, il y a pour elle un moyen de 
proteger ses droits tout en'respectant ceux de son mari : qu'elle 
prenne une action en destitution de curatelle. Si le defendeur 
lui refuse ce qui lui est necessaire pour vivre, qu'elle reclame 
de lui, par. les voies de droit, le paiement d'une pension en rapport 
avec ses besoins et les facultes de son mari. Mais, pour aucune 
de ces raisons, elle n'a droit de demander la separation de biens 
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A Tappui de sa these, le dfefendeur r6fere la cour aux auto- 
ritfes snivantes : 

Dalloz, Repertoire, vo. contrat de mariage No. 1646. 

Dalloz, Repertoire, vo. Interdiction, No. 110 et lYl, 115 a 182. 

Per curiam, — This is an action en s^aration de Hens brought 
by the plaintiff against the defendant as curator to the inter- 
diction for insanity of her husband. 

The declaration sets out : a marriage on the 16th day of 
November 1864 by the plaintiff with Pierre Cantin, without 
marriage contract ; 

That from November 1876, the said Cantin was insane and 
administered badly the community ; 

That on the HYl of February 1876, Pierre Cantin was inter- 
dicted and the defendant named his curator ; 

That the plaintiff has no confidence in the defendant, that 
he administers badly the community, refuses to allow her a 
sufficient sum out of the same for the maintenance of herself and 
her children ; 

That he neglects and refuses to invest the monies of the said 
community, but applies them to his own use, and that if the 
plaintiff does not obtain a separation of property, her interests 
will be jeopardized by the bad administration of the defendant. 

There is no evidence of mal-administration by the defendant, 
and if there was, perhaps the remedy would be rather in an ac- 
tion for his removal from the curatorship to which he has been 
named than by the present action. 

This case was most carefully argued as well for the plaintiff 
as for the defendant, and numerous authorities cited on the one 
side and the other. 

There is considerable difference of opinion among the com- 
mentators as to whether this action lies or not. I have perused 
them carefully, and not without hesitation, I have come to the 
conclusion that it cannot be maintained. I have the satisfaction 
of knowing that if there is an error in the conclusion I have come 
to, it may easily and expeditiously be repaired if submitted to 
another tribunal. 

Bidard 8f Rouleau, pour la Demanderesse. 

Langelier Sf Langelier, pour le Defendeur. 

D. J. MofUambauUj C R.^ Conseil. 
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COUR SUPfiRIEUEE, QUEBEC. 

19 OCTOBEE 1882, 

Coram Casault, J. 
BELLEAU V. MERCIER. 

INJURES — ^LIBELLE — BOMMAGES — ^LIBERTE DE LA PRESSE. 

JnoE : — 1°. Que, dans notre droit, toate parole qni a poar efiet d'humllier, de teinir la 
reputation, de faire perdre Pestime on la confiance, de diminuer la oonsidert- 
tion, donne droit it une action civile en reparation d'injures, sans preuve de 
dommages spociaux. 

2^. Que le recours civil pour libelle est, sauf quant ^ Tintensite de Tinjare 
et au montant de sa compensation, soumis aux m^mes regies. 

3°. Que lea institutions representatives introduites dans le pajTff 7 oni modtfi^ 
lea rdgles ant6rieure8, et permettent, ^ la condition de rester dann le vrai et 
d'dtre sans malice, la publication et la discussion des actes et des finits, qui oot 
un inter^t public, de ceux qui occupent une charge publique ou qui U solli- 
citent. 

4**. Que la liberty de la presse ne va pas, sous ce rapport non plus que 
quant 2L tout ce qui n'est pas absolument du domaine public, au-deli des limites 
que met la loi ^ la liberty de la parole. 

5^. Que pnblier fuuf^sement dans une gazette, pendant nne Intte e'ectonle, 
qn'un des candidata n'a pas paj^ ses dettes ^ des elections preccdenteo, dans 
une autre division, et ne s^j prdsente pas pour cette ration, est nne injure 
« grave qui donne ^ ce candidat un recours civil et droit Ik des' dominages. 

Per curiam, — Le dfefendeur est proprifitaire et fediteur du 
papier-nouvelles appele Le Qtwtidien et publi6 a L6vis. 

Le demandenr §tait candidat a la derniere felection dun 
membre pour repr6senter la division 6lectorale de L6vis dans 
TAssembl^e Legislative de Quebec. II poursuit le dfefendeur en 
dommages pour avoir, le 14 novembre 1881, au milieu de la 
campagne 6lectorale, faussement et malicieusement public, dans 
sa gazette, un article qu'il transcrit,et ou il etait dit que le deman- 
deur ne se presentait pas a Portneuf, parce qu'il s'y 6tait fait 
autant d'ennemis qu'il y avait d'61ecteurs en n'y payant pas ses 
dettes d'election. 

Le defendeur a repondu a Taction par une defense en fait, 
et par Une exception, dans laquelle il allegue qu'il avait raison 
de croire et croyait que le demandeur devait plusieurs dettes 
d'6lection dans le comt6 de Portneuf, et que de fait, il en devait, 
et il cite nomfiment quatre personnes auxquelles le demandeur 
devait de ces dettes en ajoutant qu'il y en avait une foule d'au- 
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tres. II y ajonte qn'il n'a rien vouln insinuer contre le caractere 
ou la moralitfe du demandeur, et qu'il a pnbli6 Tarticle de bonne 
foi dans ce qu'il qu'il a era 6tre I'int6r6t public, et en legitime 
defense de lni-m6me et du candidat opposfe que lui et son journal 
soutenaient, et contre lesquels (candidat et journal) le deman- 
deur, son comite et ses agents avaient fait des discours et publi6 
des 6crits libelleux, diffamatoires et injurieux. II y offro aussi, 
•comme excuse, qu'il n'avait fait que copier les tennes d'une 
circulaire dict6e, imprim6e et publi6e par le demandeur contre 
un candidat, a une election pr^cedente dans la m6me division. 

Inutile de dire que ce qu'aurait pu 6crire le demandeur 
contre un candidat, a une election pr6cedente, n'autorisait pas le 
dfefendeur a 6crire et publier la mfeme chose contre lui, k une 
Election subs6quente. Mais il n'est pas m6me etabli que Tarticle, 
auquel il est r6f6r6 par le dfifendeur, ait 6te dict6, 6crit ou public 
par le demandeur. 

Les 6crits libelleux, diffamatoires ou injurieux qu'auraient 
6crits les agents ou le comite du demandeur, contre le can- 
didat oppose que soutenait le d§fendeur ou m6me contre son 
journal, ne pouvaient pas non plus lui permettre d'en faire 
autant contre le demandeur : et quant a ceux contre le candidat 
oppos6, ils n'auraient pas excus6 les Merits du defendeur contre 
le demandeur, lors m6me qu'ils eussent 6t6 6crits et publics par 
le demandeur lui-m6me. Au reste, les circulaires produites ne 
contiennent qu'une appreciation des actes publics du candidat 
comme reprSsentant du comt6 antferieurement. 

II n'est pas prouvS que le demandeur ait rien dit contre le 
journal Le Quotidien, avant la publication de I'ecrit dont il se 
plaint ; et tout ce qu'il parait avoir dit ensuite n'a 6t6 qu'en 
defense contre les attaques que lui prodiguait le journal du 
defendeur, et qu'il 6tait important pour lui de repousser pendant 
la lutte mfeme. 

Le defendeur, en disant dans ses defenses qu'il 6tait de 
I'interSt public de connaitre que le demandeur n'avait pas pay6 
ses dettes dans des elections precedentes ou il s'etait port6 can- 
didat, indique la gravity que pouvait avoir, dans les circons- 
tances, I'accusation qu'il portait contre le demandeur ; et loin 
d'excuser sa conduite, I'aggrave, si ces accusations ne sont pas 
vraies. Or la preuve etablit qu'elles 6taient entiSrement fausses. 
Le demandeur avait, deux fois antferieurement, brigu6 les suffra- 
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Benean g^g ^^ comt6 de PoTtiieuf, et ne parait y avoir laisse ancnne 
Mercier. (Jette. Le defendeuT n'a pu §tablir Texistence que d'une seule 
qui, d'apres les t6moins qu'il a examines et qui Tavaient faite, 
etait due par un tiers qui Tavait autoris6e en son nom, sans la 
connaissance ni la participation du demandeur, contre lequel les 
tfemoins m^mes du dfefendeur disent n'avoir aucune reclamation 
el qu'ils jurent ne leur rien devoir. Le d^fendeur n'a certaine- 
ment pas pu trouver la la justification de I'assertion qu'il a faite 
dans son journal, que le demandeur s'est pour cette raison, fait 
dans Portneuf autant d'adversaires que d'electeurs. Quant a ce 
que dit Cyrille Benoit, qui a §t6 pay6 par le d§fendeur pour lui 
trouver des t^moins, et qui, malgr6 Tastuce a laquelle il parait 
avec un compere avoir eu recours pour y parvenir, n'en a pu 
trouver aucun, si ce qu'il dit, savoir : ** qu'il 6tait parfaitement 
connu dans le comt6 de Portneuf que le demandeur passait pour 
n'avoir paye aucun de ses comptes d'6lection " 6tait vrai, il aurait 
pu certainement en trouver au moins un autre pour dire la mtoe 
chose. Or, tons ceux qu'il a procures disent le contraire. 

On sait Teffet desastreux qu'a, pour une candidature, la 
connaissance par les 6lecteurs que le candidat ne paie pas ses 
dettes d'6lection, et on confoit le tort que le d6fendeur a voulu 
et du faire au demandeur par I'article de sa gazette dont le 
demandeur se plaint. S'il 6tait possible d'en douter, ce doute 
disparaitrait devant le soin qu'a pris le d^fendeur, dans I'article 
attaqufe, d'en 6valuer la port6e par une phrase qu'il dit pouvoir 
passer pour proverbe, et qui est " que les comptes d'election qui 
n'ont pas re9U la bienveillante accolade d'tin repu paiement sont 
les plus grands ennemis d'un candidat." 

On a paru, a la plaidoirie orale, trouver que I'insulte perdait 
de son intensite parceque les dettes, que Ton accusait le deman- 
deur de ne pas avoir payees, 6taient des dettes d'election. Pour 
un homme, je ne dirai pas honorable, mais honnfite, il n'y a pas 
de distinction entre une dette d'6lection et une autre ; mais, s'il 
y a quelque chose, il est plus vil de ne pas solder une dette pour 
laquelle lo creancier n'a pas d'autre garantie que I'honneur du 
contractant, que celles ou il a celle de ses biens. II m'est difficile 
d'imaginer un plus grand abus d'une confiance dont on est 
indigne, que de faire faire des depenses a quelqu'un, lui deman- 
der des avances et en obtenir des credits ; et, apres qu'on en a 
profits, se retrancher derri^re une loi qui ote le recours judiciaire 
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an crfiancier pour refuser de lui rembonrser des sommes qu'il a 
rSellement avancfees ou des credits qu'il a vferitablement faits, et 
lui en laisser la perte. Aussi est-ce a bon droit que le d§fendeur 
a public, dans son journal, que cette conduite est celle qui fait 
le plus tort a un candidat et qui lui aliene le plus.les felecteurs. 
Et c'est cette accusation, qu'il dit lui-m6me 6tre si sfirieuse dans 
ses rfesultats pour la candidature du demandeur, que le d6fendeur 
a cru pouvoir mensongerement publier centre le demandeur, au 
beau milieu d'une lutte felectorale ou il 6tait engage. 

Le defendeur a aussi insists sur ce que le demandeur n'avait 
pas prouve de dommages sp^ciaux, et qu'au contraire ses t^moins, 
tout en affirmant que cet 6crit lui avait fait tort, n'avait pas pu 
preciser aucnn cas particulier, et avaient d§clar6 avoir eux- 
m6mes consers^fe la m6me confiance et la m^me estime au deman- 
deur. 

II n'y a pas, dans le droit franfais ancien, qui est le notre, 
ni dans le nouveau, la distinction que fait le droit anglais entre 
les paroles actionnables et celles qui ne le sont pas sans domma- 
ges speciaux. Eh ! nous devons nous fi§liciter de ce que notre 
droit ne refuse pas Taction en reparation a la fiUe que Ton accuse 
faussement et mfechamment de s'fetre prostitute, et n'y met pas 
la condition d'un dommage r6el autre que la perte de sa reputa- 
tion et la honte et les angoisses morales que cette accusation lui 
fait subir. Dans notre droit, toute parole qui a Teffet d'humilier, 
de ternir la reputation, de faire perdre Testime ou la confiance, 
de diminuer la consideration, donne droit a une action civile en 
reparation de Tinjure re9ue. Le recours civil pour libelle est 
soumis aux mfimes regies et n'a pas d'autres limites. La seule 
distinction entre Tinjure verbale et Tinjure ecrite est que la 
derni^re a plus d'intensite, montre plus de premeditation et plus 
de malice, qu*elle a plus de retentissement, et, pour cette raison, 
blesse plus grievement, assure aux blessures de plus longues et 
de blus durables traces, et demande par la mdme une plus forte 
compensation. 

La cour d'Appel a, en 1866, dans la cause de Holland v. Jodoin 
(16 L. C. E. 387) condamne a payer $80 de dommages et les frais 
celui qui avait, dans la rue, cri6 k un autre de payer ses dettes, 
et ce sans qu'aucun dommage special n'eut ete prouve. Cette 
decision n'a fait qu'appliquer une regie reconnue de tout temps 
par la doctrine en France, et par la jurisprudence en France, et 
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1 Darean, injures, p. 216 ; 2 do p. 133 ; Nouveau Denizart 
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Eecueil de jur. vbo injure, No. 2— Guyot, E§p. vbo injure, p. 
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par Dareau, vol. 1. p. 215 ; arrfit du 10 juillet 1776 citfe par le 
m6me, vol. 1, p. 3, 7. 

Le defendeur a aussi cru trouver une excuse dans le fait que 
Tarticle, dont se plaint le demandeur, a 6t6 publi§ pendant une 
election ou il 6tait candidat, et ou, par consequent, sa conduite 
publique devait ^tre en question. 

J'admets que les institutions representatives requierent 
cette espece de licence, et que leur introduction dans le pays a 
apporte cette modification a notre droit. Mais elle ne permet 
que la discussion des actes publics des candidats et n'autorise 
aucune ^nonciation mensongere, et par la mfime malicieuse, de 
faits controuvfis qui n'ont pas d'existence. La liberty de la presse 
lui permet cette discussion ; et, sous ce rapport elle n'a pas de 
plus grands droits que les citoyens m6mes. Ce qu'elle pent 
6crire et publier, ils peuvent le dire publiquement. Mais, si ce 
qu'elle met k la charge des hommes publics n*est pas vrai, en le 
publiant elle se rend coupable ; elle assume la m^me respn^nsa- 
bilit6 que les particuliers, sous les mdme circonstances. La pre- 
tendue bonne foi de Tediteur, qui a 6t6 trompe par ceux qui I'ont 
inform^, ne Tabsout pas plus qu'elle n'excuserait toute autre 
personne qui, sur la foi d'informations fausses, porterait des 
accusations contre autrui. 

Ce que le bon ordre social refuse aux particuliers est interdit 
a la presse. Elle pent relater les faits et les actions qui sont da 
domaine public, les discuter et les commenter, les approuver ou 
les bl&mer ; mais ce n'est qu'a la condition de rester dans le 
vrai, de n'attribuer rien de blessant qui n'ait pas d'existence 
rfeelle, et qui n'ait pour tout appui que I'imagination ou le 
mauvais vouloir de I'ficrivain ou de celui qui I'informe. Et, 
quant a tout ce qui n'est pas absolument du domaine public, 
elle ne pent y toucher que dans des cas rares et extremes, et ne 
pent franchir les limites que la loi met sous ce rapport a la 
libertfe de la parole. 

AUer au-dela serait de la licence ; et on ne doit pas laisser 
a la presse la liberty d'etre licencieuse. 
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La publication d'une gazette est une entreprise industrielle, ®*";*" 
une fonrnitnre de nonvelles et d'appreciations, en m6me temps "•^^»"- 
qu'un vfehicule aux annonces d'affaires. Si, pour augmenter le 
d6bit de sa fenille, le propri6taire sert les manvais instincts de 
rhamanit6, fournit des aliments k son app6tit d6sordonn6 d'^mo- 
tions et de scandales, chercbe a satisfaire une curiosity maligne 
et indiscrete, fait pftture des reputations et de Thonneur des per- 
sonnes, il assume les cbances d'une Industrie hasardeuse, ou il 
parie des gains k faire contre des pertes k subir. II doit, comme 
tout autre citoyen, la reparation des torts qu'il a causes, des injures 
qu'il a faites. II ne pent pas se retrancher derri^re le privilege 
d'une liberty qui troublerait I'ordre sociale et que ni la raison ni 
la justice ne peuvent autoriser. Eh ! serait-ce parcequ'elle le fait 
d'une maniere plus cruellement effective, qu'il devrait 6tre per- 
mis k la presse plutot qu'aux particuliers, de ruiner les fortunes, 
de salir les reputations, de troubler les families, de dfeverser la 
honte et I'opprobre, d'empoisonner les existences ? A ce prix 
elle serait un fl6au plutot qu'un bienfait. 

Le demandeur a affirmativement all6gu6, dans sa declara- 
tion, qu'il avait toujours joui de la reputation d'un homme 
honorable ; le defendeur par sa defense en fait, a nie cette alle- 
gation avec les autres. Le demandeur a repete la meme asser- 
tion dans ses articulations ; le defendeur n'a pas voulu en admet- 
tre la verite et s'est contente de repondre qu'il n'avait jamais dit 
le contraire. Cette reponse et cette defense aggravaient 1 'injure. 

Le demandeur a declare, a la plaidoirie orale, que ce n'etait 
pas une compensation en argent qu'il demandait, mais la repara- 
tion morale d'un jugement. Le defendeur est condamn6 a payer 
$50 de dommages et les frais de la classe de Taction. 

JUGEMENT. 

Considerant que le demandeur a prouve les principales alle- 
gations de son action, et specialement que le defendeur a impri- 
meet publie I'ecrit dont ilse plaint, et que lui dit demandeur etait , 
alors candidat a I'eiection d'un membre pour representer la di- 
vision electorale de Levis dans I'Assemblee Legislative de la 
Province de Quebec ; 

Considerant que, sous les circonstances, I'ecrit en question 
avait une poit6e dommageable toute speciale qui y est reconnue, 
et que le defendeur n'avait aucune excuse valable pour la publi- 
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Le d6fendeur a aussi cru trouver une excuse dans le fait que 
I'article, dont se plaint le demandeur, a §tfe publi6 pendant une 
election ou il 6tait candidat, et ou, par consequent, sa conduite 
publique devait 6tre en question. 

J'admets que les institutions repr6sentatives requierent 
cette espece de licence, et que leur introduction dans le pays a 
apport6 cette modification a notre droit. Mais elle ne permet 
que la discussion des actes publics des candidats et n'autorise 
aucune ^nonciation mensongere, et par la m6me malicieuse, de 
faits controuv6s qui n'ont pas d'existence. La Ubert6 de la presse 
lui permet cette discussion ; et, sous ce rapport elle n'a pas de 
plus grands droits que les citoyens m6mes. Ce qu'elle pent 
6crire et publier, ils peuvent le dire publiquement. Mais, si ce 
qu'elle met a la charge des hommes publics n'est pas vrai, en le 
publiant elle se rend coupable ; elle assume la mfime respM^nsa- 
bilit6 que les particuliers, sous les mdme circon stances. La pr§- 
tendue bonne foi de Tfediteur, qui a 6t6 trompe par ceux qui Tont 
informe, ne Tabsout pas plus qu'elle n'excuserait toute autre 
personne qui, sur la foi d'informations fausses, porterait des 
accusations centre autrui. 

Ce que le bon ordre social refuse aux particuliers est interdit 
a la presse. Elle pent relater les faits et les actions qui sont du 
domaine public, les discuter et les commenter, les approuver ou 
les bl^mer ; mais ce n'est qu'a la condition de rester dans le 
vrai, de n'attribuer rien de blessant qui n'ait pas d'existence 
r6elle, et qui n'ait pour tout appui que I'imagination ou le 
mauvais vouloir de I'ficrivain ou de celui qui I'informe. Et, 
quant a tout ce qui n'est pas absolument du domaine public, 
elle ne pent y toucher que dans des cas rares et extremes, et ne 
peut franchir les limites que la loi met sous ce rapport a la 
liberty de la parole. 

AUer au-dela serait de la licence ; et on ne doit pas laisser 
a la presse la liberty d'6tre licencieuse. 



COUR SUPERIEURE, 1882. Sll 

La publication d'une gazette est une entreprise industrielle, ^"^••° 
una fourniture de nouvelles et d'appr^ciations, en m6me temps M»r<!ier. 
qu*un vfehicule aux annonces d*affaires. Si, i)Our augmenter le 
d^bit de sa feuille, le propri^taire sert les mauvais instincts de 
rhumanitg, fonrnit des aliments a son app6tit d6soTdonn6 d'emo- 
tions et de scandales, chercbe k satisfaire une curiosity maligne 
et indiscrete, fait pftture des reputations et de Thonneur des per- 
sonnes, il assume les chances d'une industrie hasardeuse, ou il 
parie des gains a faire centre des pertes a subir. II doit, comme 
tout autre citoyen, la reparation des torts qu'il a causes, des injures 
qu'il a faites. II ne pent pas se retrancher derriere le privilege 
d'une libertfe qui troublerait Tordre sociale et que ni la raison ni 
la justice ne peuvent autoriser. Eh ! serait-ce parcequ'elle le fait 
d'une maniere plus cruellement effective, qu'il devrait 6tre per- 
mis k la presse plutot qu'aux particuliers, de miner les fortunes, 
de salir les reputations, de troubler les families, de dSverser la 
honte et I'opprobre, d'empoisonner les existences ? A ce prix 
elle serait un fleau plutot qu'un bienfait. 

Le demandeur a affirmativement allegue, dans sa declara- 
tion, qu'il avait toujours joui de la reputation d'un homme 
honorable ; le defendeur par sa defense en fait, a nie cette alle- 
gation avec les autres. Le demandeur a repete la meme asser- 
tion dans ses articulations ; le defendeur n'a pas voulu en admet- 
tre la verite et s'est contente de repondre qu'il n'avait jamais dit 
le contraire. Cette reponse et cette defense aggravaient I'injure. 

Le demandeur a declare, k la plaidoirie orale, que ce n'etait 
pas une compensation en argent qu'il demandait, mais la repara- 
tion morale d'un jugement. Le defendeur est condamne a payer 
$50 de dommages et les frais de la classe de Taction. 

JUaEMENT. 

Considerant que le demandeur a prouve les principales alle- 
gations de son action, et specialement que le defendeur a impri- 
me et publie I'ecrit dont il se plaint, et que lui dit demandeur etait , 
alors candidat a I'election d'un membre pour representer la di- 
vision electorale de Levis dans I'Assemblee Legislative de la 
Province de Quebec ; 

Considerant que, sous les circonstances, I'ecrit en question 
avait une poitee dommageable toute speciale qui y est reconnue, 
et que le defendeur n'avait aucune excuse valable pour la publi- 
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Le defendeur a aussi cru trouver une excuse dans le fait que 
Tarticle, dont se plaint le demandeur, a 6t6 publi§ pendant une 
election ou il 6tait candidat, et ou, par consequent, sa conduite 
publique devait 6tre en question. 

J'admets que les institutions representatives requierent 
cette espece de licence, et que leur introduction dans le pays a 
apport6 cette modification a notre droit. Mais elle ne permet 
que la discussion des actes publics des candidats et n'autorise 
aucune ^nonciation mensongere, et par la m6me malicieuse, de 
faits controuv6s qui n'ont pas d'existence. La liberty de la presse 
lui permet cette discussion ; et, sous ce rapport elle n'a pas de 
plus grands droits que les citoyens mSmes. Ce qu'elle pent 
§crire et publier, ils peuvent le dire publiquement. Mais, si ce 
qu'elle met a la charge des hommes publics n'est pas vrai, en le 
publiant elle se rend coupable ; elle assume la mfeme responsa- 
bilitfe que les particuliers, sous les mfime circonstances. La pr6- 
tendue bonne foi de Tfediteur, qui a 6t6 trompe par ceux qui Tont 
inform^, ne Tabsout pas plus qu'elle n'excuserait toute autre 
personne qui, sur la foi d'informations fausses, porterait des 
accusations centre autrui. 

Ce que le bon ordre social refuse aux particuliers est interdit 
a la presse. Elle pent relater les faits et les actions qui sont da 
domaine public, les discuter et les commenter, les approuver ou 
les bl&mer ; mais ce n'est qu'a la condition de rester dans le 
vrai, de n'attribuer rien de blessant qui n'ait pas d'existence 
rfielle, et qui n'ait pour tout appui que I'imagination ou le 
mauvais vouloir de I'fecrivain ou de celui qui I'informe. Et, 
quant a tout ce qui n'est pas absolument du domaine public, 
elle ne pent y toucher que dans des cas rares et extremes, et ne 
pent franchir les limites que la loi met sous ce rapport a la 
liberty de la parole. 

Aller au-dela serai t de la licence ; et on ne doit pas laisser 
a la presse la liberty d'etre licencieuse. 
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La publication d'une gazette est une entreprise industrielle, ^"^••^ 
nne fourniture de nouvelles et d'apprteiations, en mfeme temps M»rcier. 
qn'un vfehicule aux annonces d'affaires. Si, pour augmenter le 
debit de sa fenille, le propri^taire sert les manvais instincts de 
rhamanit6, fonrnit des aliments a son app6tit d6soTdonn6 d'emo- 
tions et de scandales, chercbe k satisfaire une curiosit6 maligne 
et indiscrete, fait pftture des reputations et de Thonneur des per- 
sonnes, il assume les chances d'une industrie hasardeuse, ou il 
parie des gains a faire centre des pertes a subir. II doit, comme 
tout autre citoyen, la reparation des torts qu'il a causes, des injures 
qu'il a faites. II ne pent pas se retrancher derriere le privilege 
d^une liberty qui troublerait Tordre sociale et que ni la raison ni 
la justice ne peuvent autoriser. Eh ! serait-ce parcequ'elle le fait 
d'une maniere plus cruellement effective, qu'il devrait 6tre per- 
mis k la presse plutot qu'aux particuliers, de miner les fortunes, 
de salir les reputations, de troubler les families, de dfiverser la 
honte et I'opprobre, d'empoisonner les existences ? A ce prix 
elle serait un fleau plutot qu'un bienfait. 

Le demandeur a affirmativement all^gue, dans sa declara- 
tion, qu'il avait toujours joui de la reputation d'un homme 
honorable ; le defendeur par sa defense en fait, a nie cette alle- 
gation avec les autres. Le demandeur a repete la mSme asser- 
tion dans ses articulations ; le defendeur n'a pas voulu en admet- 
tre la verite et s'est contente de repondre qu'il n'avait jamais dit 
le contraire. Cette reponse et cette defense aggravaient 1 'injure. 

Le demandeur a declare, k la plaidoirie orale, que ce n'etait 
pas une compensation en argent qu'il demandait, mais la repara- 
tion morale d'un jugement. Le defendeur est condamne a payer 
$50 de dommages et les frais de la classe de Taction. 

JUaEMENT. 

Considerant que le demandeur a prouve les principales alle- 
gations de son action, et specialement que le defendeur a impri- 
meet publie I'ecrit dont il se plaint, et que lui dit demandeur etait , 
alors candidat a I'election d'un membre pour representer la di- 
vision electorale de Levis dans I'Assemblee Legislative de la 
Province de Quebec ; 

Considerant que, sous les circonstances, I'ecrit en question 
avait une poitee dommageable toute speciale qui y est reconnue, 
et que le defendeur n'avait aucune excuse valable pour la publi- 
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Le defendeur a aussi cru trouver une excuse dans le fait que 
Particle, dont se plaint le demandeur, a §t6 publi6 pendant une 
election ou il 6tait candidat, et ou, par consequent, sa conduite 
publique devait 6tre en question. 

J'admets que les institutions representatives requierent 
cette espece de licence, et que leur introduction dans le pays a 
ap ports cette modification a notre droit. Mais elle ne permet 
que la discussion des actes publics des candidats et n'autorise 
aucune ^nonciation mensongere, et par la m6me malicieuse, de 
faits controuv6s qui n*ont pas d'existence. La UbertS de lapresse 
lui permet cette discussion ; et, sous ce rapport elle n'a pas de 
plus grands droits que les citoyens m6mes. Ce qu'elle pent 
6crire et publier, ils peuvent le dire publiquement. Mais, si ce 
qu'elle met a la charge des hommes publics n'est pas vrai, en le 
publiant elle se rend coupable ; elle assume la mfeme responsa- 
bilite que les particuliers, sous les mfeme circonstances. La pr6- 
tendue bonne foi de Tediteur, qui a et6 trompe par ceux qui Tent 
inform^, ne Tabsout pas plus qu'elle n'excuserait toute autre 
personne qui, sur la foi d'informations fausses, porterait des 
accusations centre autrui. 

Ce que le bon ordre social refuse aux particuliers est interdit 
a la presse. Elle pent relater les faits et les actions qui sont du 
domaine public, les discuter et les commenter, les approuver ou 
les blamer ; mais ce n'est qu'a la condition de rester dans le 
vrai, de n'attribuer rien de blessant qui n'ait pas d'existence 
r6elle, et qui n'ait pour tout appui que I'imagination ou le 
mauvais vouloir de I'Scrivain ou de celui qui I'informc. Et, 
quant a tout ce qui n'est pas absolument du domaine public, 
elle ne pent y toucher que dans des cas rares et extremes, et ne 
pent franchir les limites que la loi met sous ce rapport a la 
liberty de la parole. 

AUer au-dela serait de la licence ; et on ne doit pas laisser 
a la presse la liberty d'etre licencieuse. 
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La publication d*une gazette est une entreprise industrielle, ^"•*° 
una foumiture de nouvelles et d'apprfeciations, en m6me temps "•'^<^*«''- 
qn*un vfehicule anx annonces d'affaires. Si, pour augmenter le 
d§bit de sa feuille, le proprifetaire sert les mauvais instincts de 
rhumanit6, fournit des aliments k son appfetit dfesordonnfe d'emo- 
tions et de scandales, cherche k satisfaire une curiosity maligne 
et indiscrete, fait pftture des reputations et de Thonneur des per- 
sonncs, il assume les chances d'une industrie hasardeuse, ou il 
parie des gains a faire centre des pertes k subir. II doit, comme 
tout autre ci toyen, la reparation des torts qu'il a causes, des injures 
qu'il a faites. II ne pent pas se retrancher derriere le privilege 
d'une liberty qui troublerait I'ordre sociale et que ni la raison ni 
la jtistice ne peuvent autoriser. Eh ! serait-ce parcequ'elle le fait 
d'une maniere plus cruellement effective, qu'il devrait 6tre per- 
mis k la presse plutot qu'aux particuliers, de miner les fortunes, 
de salir les reputations, de troubler les families, de deverser la 
honte et I'opprobre, d'empoisonner les existences ? A ce prix 
elle serait un fl^au plutot qu'un bienfait. 

Le demandeur a a£B.rmativement allegu6, dans sa declara- 
tion, qu'il avait toujours joui de la reputation d'un homme 
honorable ; le defendeur par sa defense en fait, a nie cette alle- 
gation avec les autres. Le demandeur a repete la meme asser- 
tion dans ses articulations ; le defendeur n'a pas voulu en admet- 
tre la verite et s'est con ten te de repondre qu'il n'avait jamais dit 
le contraire. Cette reponse et cette defense aggravaient I'injure. 

Le demandeur a declare, a la plaidoirie orale, que ce n'etait 
pas une compensation en argent qu'il demandait, mais la repara- 
tion morale d'un jugement. Le defendeur est condamne a payer 
$50 de dommages et les frais de la classe de Taction. 

JUaEMENT. 

Considerant que le demandeur a prouve les principales alle- 
gations de son action, et specialement que le defendeur a impri- 
m6 et publie I'ecrit dont il se plaint, et que lui dit demandeur etait 
alors candidat a I'election d'un membre pour representer la di- 
vision electorale de Levis dans I'Assemblee Legislative de la 
Province de Quebec ; 

Considerant que, sous les circonstances, I'ecrit en question 
avait une poitee dommageable toute speciale qui y est reconnue, 
et que le defendeur n'avait aucune excuse valable pour la publi- 
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^i^* oatiou du dit 6crit qui contenait des imputations fausses, men- 
umiw, gongires et malicieuses, le dit df fendeur est condamn6 a payer 

au demandeur $50 ayec int6r6t de ce jour et les d^pens de la 

olasse de Taction. 

Belleau Sf Stafford^ pour le Demandeur. 
Blanchet, Amyot 8f Pelletier, pour le D6fendeur. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC 

OCTOBER 1882. 
No. 819. 

Coram Stuart, J. 
Ex parte: H. T. WALCOT, Petitioner. 

SUBSTITUTION — TRUSTEE. 

Hei<d:— That the Court has do jariftdiction to relieve a trustee to a substitution tnd 
appoint a successor in his stead. 

Petition by H. T. Walcot to be relieved as trustee to the 
substitution created in favor of their minor children by the con- 
tract of marriage between B. R. Eppes and Sarah D. Young, and 
that a successor be appointed in his stead. The grounds of the 
petition were that the petitioner was about to leave the pro- 
vince and did not intend to permanently reside in Canada; that 
consequently he would be unable to see to the due execution of 
the trust. 

The petitioner's attorney having declared he had no autho^ 
ities to show .that the Court had jurisdiction, it was ordered that 
nothing be taken by petition. 

Irvine 4* Pemberton, for Petitioner. 
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COUR SUPERIEURE, QUEBEC. 

6 OCTOBRE 1881. 

No. 1578. 
Coram Caron, J. 

LA BANQUE NATIONALE v. DAVIDSON et FRADET et vtV. 

Oppts. 

RENTE FONCIERE — COURONNE. 

JuoE : — Que dans la distribution du priz d'un immeuble, ^.a Ck)uronne, cr6ancidre d'une 
rente fonui^re grevant cet immeuble, n'a droit, com me lea cr^nciers ordinaires, 
qu'4 cinq annees d'arr^rages et ^ oeuz dchus sur Tann^ courante, suivant Tar- 
tide 2123 du Code Civil. 

Per curiam. — Par acte de vente re9U a Quebec le 22 aout 1831, 
devant Mtre A. Oampbell, notaire, le commissaire des terres de 
couTonne, pour la province da Canada, vendit a Franpois Drolet, 
nn lot de terre plus longuement d§crit an dit acte, et actuelle- 
ment d6sign6 comme le lot 1229 du cadastre officiel du quartier 
Jacques-Cartier de la cit§ de Quebec. Cette vente fut faite pour 
le prix de trente-cinq louis, que Tacheteur garda entre ses mains 
pour en servir a Sa Majest6 une rente annuelle et constitute de 
sept piastres, payable le 29 septembre d^ chaque annee. 

Par acte re9U a Quebec le 15 fevrier 1854, devant Mtre Ls. 
Panet, notaire, le nomm6 John Maguire, ayant acquis dans une 
vente par dfecret le terrain sus-mentionn6, et dfsirant retenir le 
capital de la rente constitu6e cre6e par Tacte de vente du 22 aout 
1831, s'obligea payer a Sa Majeste, le 29 septembre de chaque 
ann6e, une rente constitute de huit piastres et quarante cents, et 
pour suret§ du paiement de la dite rente, hypothfequa spfeciale- 
ment le dit lot de terre. 

Par acte pass6 a Qu6bec le 10 mai 1854, devant Mtre J. B. 
Pruneau, notaire, John Maguire vendit le dit terrain au dfefen- 
deur, k la charge entre autres, par ce dernier, de servir a Sa Ma- 
jest6 la dite rente de huit piastres et quarante cents. 

Tous ces actes ont 6t§ rfegulierement enrf gistr§s, et I'immeu- 
ble sus-d6crit ayant 6t§ vendu en cette cause, il s'agit d'en dis- 
tribuer le prix suivant la loi. 

La Couronne a produit une opposition afin de conserver, par 
laquelle elle reclame cent quarante piastres, le capital, et $226.80, 
pour trente-sept annfees d'arrferages de la dite rente. Le proto- 
notaire I'a colloqu6e pour le montant complet de cette r^clama- 
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^afioMiV *^^^' *^^ V^'^^ appert par Tit em sept du rapport de distribuKon 
DftTldson num^ro nn, pr6par6 en cette cause. 

C'est cette collocation qui est contestfee par dame Victoire 
Fradet, opposante et crfeanciere hypothfecaire, dont la crfeanceest 
rapport6e au certificat du r^gistrateur. 

La contestation contient plusieurs moyens. Je crois qu'il 
suffira de s'arrSter au troisieme, dans lequel la contestante dit : 
que la Couronne ne peut 6tre colloqu§e que pour cinq ans et Tan- 
n6e courante des arrferages de rentes constitutes qui peuvent lui 
6tre dues. 

A I'appui de cette proposition, la contestante a cit6 Tarticle 
2123 du Code Civil, qui declare que Tenrfgistrement d'un acte 
constituant une rente viagere ou autre conserve la prfeferencepour 
les arr6rages de cinq ann^es gtnferalement et pour ceux §chu8 sur 
* rann§e courante. Cet article etablit une regie g6n6rale, et Ton 
ne voit pas qu'il y soit fait exception en faveur de la Couronne. 
Au contraire, Tarticle 2056 du Code Civil nous dit que le d6faut 
d'enrfegistrement peut 6tre oppos6 m^.me k la Couronne. 

tar I'article 2032, Thypotheque. legale de la Couronne est 
soumise a la formality de Tenr^gistrement. 

L'article 2084, enum§rant les privileges et hypotheques ei- 
emptfes de la formality de Penregistrement, indique au paragraphe 
trois, certaines hypotheques de la Couronne. Les autres privi- 
leges et hypotheques qui lui appartiennent sont done, en ce qui 
regarde les lois d'enrfegistrement, absolument sur le m6me pied 
que les privileges et hypotheques appartenant a des particuliers. 

A part les exemptions indiqu6es a l'article 2084 su8-cit6, 
aucun privilege, aucune hypotheque n'a d'effet a moins d'etre 
enr6gistr6. Une fois cette ibrmalitfe r^gulierement accomplie, le 
crfeancier a son privilege, son hypotheque, c'est-i-dire le droit 
d'etre pay 6, pr6ferablement a tous ceux qui ont fait enregistrer 
apres lui, de sa cr^ance et de certains inter6ts, cinq ann^es et 
Tannfee courante, si la crfeance est une rente viagere ou autre ou 
un prix de vente, deux ann^es et Tannfee courante, si le crfian- 
cier a une autre espece de creance. 

Sans doute que dans la pr^sente cause, la Couronne a droit 
de reclamer vingt-sept annees d'arrerages. Sa crfeance est valable 
tant qu'elle n'aura pas 6te pay6e, puisque ses debiteurs ne peuvent 
lui opposer la prescription. Mais il faut remarquer que la con- 
testante ne met pas en question I'existence de la crfeance de la 
couronne. EUe prfetend seulement que la Couronne n'a pas de 
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privilege pins 6tendu qne les crfanciers ordinaires ; que Tenrfi- NitS'^V 
gistrement d'un acte crfeant une rente viagere on antre ne con- DaTlion 
serve de pr6f6rence qne ponr les arrferages des cinq demieres 
ann^es et ponr cenx fechns snr Tannic conrante, qnelqne soit le 
creancier de cette rente. Et je crois qn'elle a raison. La collo- 
cation qn'elle conteste devra 6tre modififee, et limitfee an capital 
de la rente, a cinq annfees d'arrSrages, et k ce qni est dn snr 
Tannfee conrante, snivant les te^mes de I'article 2123. 

La contestante se plaint 6galement qne la Conronne a fait 
nne opposition inntil^, et demande qn'on Ini retranche les frais 
d'opposition qne Ini accorde le rapport de distribntion, II est 
evident qne ces frais d'opposition ne penvent 6tre pris snr la masse 
an detriment dej| antres cr§anciers. Mais je ne vois ancnne ob- 
jection a ce qne le protonotaire colloqne les procnrenrs de la 
Couronne ponr lenrs frais d'opposition, ponrvn qne ces frais 
soient pris snr la somme ponr laqnelle la Conronne a droit d'etre 
elle-m6me colloqn§e. 

Pelletier^ Bidard Sf Rouleau, Procnrenrs de la Contestante. 

Drouin Sf Gosselin, pro Begina. 



COUR DE POLICE, QUfiBEC. 

26 AOUT 1881. 

Coram Chauveau, J. 

LES SYNDICS DES CHEMINS A BAERlfiRES DE LA EIVE 
NORD V. PARENT. 

JUBIDICTION— JUGE DB PAIX. 

Jnoi : — Que le Jage des Seflaions de la Paix pour le district de Quebec n'a pas juridio- 
tioD dans nne poursuite institute en verta du chapitre 30 des statats de Quebec, 
43-44 Victoria, lorsque ^infraction mise & la charge da d^fendenr est alUgute 
avoir M commise ear le pont entre la municipality de Beauport et oelle de 
PAnge-Gardien, et qu41 n'appert pas qu'il n*j a pas de Juge de Paix dans 
Tune on Tautre de ces municipalitds. 

Per curiam, — Les [plaignants r6clament dn d^fendenr nne 
penalit6 de pas pins de vingt, et pas moins de denx piastres, 
qn'il anrait enconrne ponr avoir, le vingt six jnin dernier, 
21 
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J~^JJ,^\^,ill6galement passfe plus vite qu'an pas, en voiture, sur un pont 
dJ^r* Kw! qiii est la propri6t6 des plaignants, et qui relie la municipalite 
^r!^ de Beauport k celle de rAnge-Grardien. lis appuient leur pour- 
^'"°* suite sur Tacte provincial 43-44 Victoria, Chapitre 30. 

Le dfefendeur a comparu et dfeclinfe la juridiction de ce 
tribunal. A Tappui de sa pretention, il cite la section 3 de Tacte 
sus-mentionn6. Cette section dfeclare que toute poursuite en 
vertu du dit acte pent 6tre intentfee par le proprifetaire du pont, 
devant la Cour de Magistrat, ou la Cour de circuit du comt6 ou 
du district dans les limites desquels elle a 6t6 encourue, ou 
devant un juge de paix r6sidant dans la municipalitfe, s'il y en 
a, sinon devant un juge de paix r6sidant dans une municipa- 
lity voisine dans le district. 

On voit que la loi qui a cr66 Tinfraction ai^n m6me temps 
clairement indiqu6 k quels tribunaux il faudra s'adresser poni 
en obtenir la punition. Elle ne mentionne pas la cour du Jnge 
des Sessions de la Paix. Comme juge de paix, je pourrais peut-fttre 
prendre connaissance de la poursuite, si elle alUguait que dans 
la municipalitfe ou a 6t6 commise Tinfraction, il n'y a pas de 
juge de paix. Or, non seulement ce fait n'est pas all6gu6, mais 
encore le d6fendeur a prouv6 le contraire, ce qui m'enleve toute 
juridiction comme juge de paix. 

Les plaignants out prfitendu que la Cour de Magistrat, dont 
parle le statut, indique la cour pr6sid6e par le juge des sessions 
de la paix. Cette interpretation me parait donner k la loi un 
sens qu*elle n'a pas. La Cour de Magistrat dont il est question 
ici, c'est la Cour tenue par le magistrat stipendiaire du comtfe ou 
du district, c'est-a-dire par un officier tout autre que le juge des 
sessions de la paix. 

Pour ces raisons, le plaidoyer a la juridiction pr6sent6 par 
le d^fendeur me parait bien fond6, et en consequence la pour- 
suite des plaignants est d6bout6e avec d6pens. 

Langlois, Larue, Angers 4* Casgrain, procs. des Plaignants. 

Pelletier, Bidard 4* Rouleau, procureurs du Defendeurs. 
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COUR DB REVISION, QUEBEC. 

3] OCrrOBBE 1882. 

No. 1596. 

Coram Stuart, Casauijt, Oaron, JJ. 

GRENIER V. ROULEAU. 

OFFICIER PUBLIC — REGISTRATEUR — DOMMAGES. 

Juok : — 1® Que lea r^gistrateurs dee burepux d'hjpoth^ues sont des officiers publics qui 
ont droit ^ un avis d'un moia ,de la poursuite pour dommages caus^ par des 
omissions dans ies certificats qu'ils donnent ; 

2^ Que la partie, qui se plaint, doit^tablir qu'elle avait eu communicalion 
du certificat, et que c'est sur sa foi seule qu'elle a consenti le contrat qui lui a 
nui; 

3° Que le r^gistratenr n'est pas responsable des errenrs ou des omissions 
de sea pr^d^cesseurs, que, sur demande de certificat des hypothdques contre une 
peisonne sp^cialement nomm^e, il n'est tenu de mentionner dans son certificat 
que Ies hypothdques e( droits r^els fsur la propri^t^ indiqu6e, qui paraissent 
contre cette personne dans Pindez auz noms, et que, si sea )>r^d€cesseur8 7 ont 
fait des omissions, il nVn est pas responsable pourvu qu'il soit de bonne foi ; 

^ 4° Que celui, & qui une omission dans un certificat de r^gistrateur d'hypo- 

tbdques a fait subir une perte, n'a de recours contre le r^gistrateur que pour ce 
qu'il n'a pas pu recouvrer apr^ avoir exerc6 ^tous Ies recours personnels et 
hypothficaires que lui donne la loi, 

Casault, J. — Le dfefendenr est le rfegistratenr de la division 
d'enregistrement de Dorchester. 

Le demandeur le ponrsuit ponr $196.95, somme qu'il pr6tend 
avoir perdue par la faute dn d6fendeur, en ne mentionnant pas 
une hypotheque pour $100 en faveur de la corporation de la pa- 
roisse de St. Odilon de Cranbourne, dans un certificat d'hypo- 
theque par lui donn6, le 19 octobre 187*7, sur une propri6t§ 6tant 
le num6ro dix-huit du septieme rang du canton de Cranbourne ; 
le demandeur allfeguant qu'il a, le 26 Janvier 1879, sur produc- 
tion de ce certificat, achet§ partie de ce lot de Joseph Dulac pour 
1600, qu'il a payees, comme dit a I'acte, qu'il a §t6 poursuivi hy- 
pothficairement par la dito corporation, qu'il a appel6 son ven- 
deur en garantie, que jugement a 6t6 rendu contre lui et contre 
le garant et qu'il n'a pas pu fitre remboursfe par Dulac, le bref 
d'ex6cution qu'il a pris contre ses biens ayant 6tabli qu'il n'en 
avait aucun. 

Le d6fendeur a plaid6 une d6n6gation g6n6rale, et une ex- 
ception ou il dit que le certificat n'a 6t6 demands et donn6 que 
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centre Joseph Dnlac, que, lorsque Thypotlieqtie en faveur de la 
corporation sus-dite a 6t6 consentie et enr6gistr6e, il n'6tait pas 
r^gistrateur, qu'elle n'§tait ehtrfee dans Tindex que sous la lettre 
B, savoir, contre Joseph Bonhomme, nom sous lequel Dulac n'est 
pas connu et sous lequel il ne le connaissait pas. 

Le jugement en premiere instance n'a condamn6 le dffen- 
deur a payer que $121, avec int§r6t sur $100 a 7 pour cent, du 
25 mai 1881, et sur la balance k 6 pour cent de la mfime date et 
les depens. Le surplus demands, et qui 6tait les frais encourus 
par le demandeur sur son action en garantie, ne lui a pas 6t6 ac- 
cords, et ne devait a^surfement pas Tfetre. 

Le dfefendeur est un officier public qui avait droit k un avis 
d'un mois avant r^manation du bref d'assignation (C. P. 22). 
Aussi le demandeur a-t-il allf gu6 lui avoir donn6 cet avis et en 
a-t-il produit un au dossier. Mais le retour, qui devait constater 
la signification de cet avis au d6fendeur, n'est pas sign6 et rien 
au dossier n'etablit que le dfefendeur Tait refu. 

Cette objection serait seule fatale k Taction du demandeur. 
Mais elle n'est pas seule. 

Le demandeur a all6gu6, dans son action, qu'il avait achetC 
la propriety sur production du certificat foumi par le dfefendear, 
et qu'il avait §t6 tromp6 : or il n'est nuUement fetabli qu'il Tait 
vu avant son acquisition. 

C'est une seconde objection fegalement fatale aux pretentions 
du demandeur. 

Le d§fendeur a prouv6 que, k Tfipoque ou I'hypotheque con- 
sentie par Dulac k la corporation sus-dite a 6t6 enregistr^e, il 
ii'fetait pas le rfegistrateur, que I'hypotheque a 6t6 par son pr6de- 
cesseur entree dans I'index aux noms contre Joseph Bonhomme, 
qui I'avait consentie sous le nom de Joseph Bonhomme dit Dn- 
lac, que le certificat demands n'6tait, comme il le comporte, que 
pour les hypotheques cr66es sur la propri6t§ en question contre 
Joseph Dulac seulement ; et il soutient que, sur cette demande, il 
n'^tait pas tenu de rechorcher les hypotheques entr6es sous un 
autre nom et ne pent pas 6tre responsable de I'omission qui en 
r^sulte, et qui est due soit a la faute de son pr6d£cesseur, qui an- 
rait du entrer I'hypotheque contre les deux noms Bonhomme et 
Dulac, soit a celle de Dulac qui aurait du, dans sa demande de 
certificat, lui indiquer les deux noms sous lesquels il avait cr^ 
des hypotheques sur sa propri6t6, le d6fendeur ne le connaissant 
pas et ignorant qu'il port&t un autre nom. 



COHB DE REVISION, 1882. S25 

Je crois cette prfetention du defendeur bien fondee, et qu'elle ^'•J**'' 
suffirait, en Tabsence de tout autre moyen, i)our faire renvoyer ^"••*'"- 
raction du demandeur. L'omission n'est certainement pas due 
a la faute du defendeur, et il ne rfepond ni de celle de son pr6d6- 
cesseur, ni de celle de Dulac. Le demandeur soutient que le de- 
fendeur aurait du donner les hypotheques existantes contre la 
propriety sans §gard au nom de la personne qui les avait cr6ees ; 
mais alors il aurait du donner un certificat autre que celui qui 
lui §tait demand6. 

II y a un autre moyen que le defendeur ne parait pas avoir 
invoque en premiere instance, et qu'il n*a pas mentionne devant 
nous ; mais qu'indique le dossier. L*hypotheque, consentie par 
Dulac a la corporation de la paroisse de St. Odilon de Cranbo'urne, 
affecte tout le lot num§ro dix-huit du rang sept du canton Cran- 
bourne, le demandeur n'en a achetfe qu'une partie, Tautre est, a 
defaut de preuve contraire, pr6sum§e 6tre restfee affectee a cette 
hypotheque. Son paiement par le demandeur a subrog6 celui-ci 
aux droits et hypotheques du cr6ancier (Code Civil 1 156 No. 2). 
Peut-il pretendre avoir subi une perte et en rfeclamer la compen- 
sation, tant qu'il n'a pas exerc6 son recours hypothecaire contre 
Tautre partie ? recours qui parait devoir 6tre d'autant plus effec- 
tif que, d'apres les allegations du demandeur mSme, il a acquitte, 
en vertu d'une condition de son titre, toutes les autres hypothe- 
ques qui affectaient la propriety avant son acquisition par Dulac 
et celles dont celui-ci Tavait lui-mfime charg6e. 

Je ne le pense pas. 

Pour toutes ces raisons, je crois que le jugement doit 6tre 
infirm^ et Taction renvoyfe avec dfepens des deux instances. 
C'est aussi Topinion de mes deux confreres. ^ 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. Consid^rant que le dfefendeur, poursuivi pour 
les dommages que le demandeur pretend lui avoir causes 
une omission dans un certificat donnfe par le dit defendeur en sa 
qualite de registrateur de la division d'enregistrement de Dor- 
chester, avait droit k un avis de la poursuite un mois avant 
Tfemanation du bref d'assignation, qu'il ne parait pas avoir re9u 
cet avis, et que, par consequent, ancuu jugement ne pent 6tre 
rendu contre lui ; 

Considerant qu*il n'est pas 6tabli que le demandeur avait 
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Grenier g^ commun icatioii du dit certificat avant d'acheter la proprietfe 

Rouleau. ^^^^ jj constatait les charges hypothfecaires ; 

Consid6raiit que le dfifendenr n'6tait pas le registratenr de 
la dite division d'enr§gistrement, lorsqu'a 6t6 enrfgistrfe Tacte 
coiistituant Thypotheque omise au dit certificat, qu'il n'est pas 
responsable des omissions on des erreurs de son pr§d6ces8eur 
dans TentrSe de la dite hypotheque aux [index, qu'elle y 6tait 
entr6e au nom de Joseph Bonhomme, que le certificat demands 
6tait pour celles inscrites centre Joseph Dulac seulement, et que 
le defendeur n'a, sous les circonstances, commis aucune fante ni 
. aucune erreur qui lui soit imputable, en ne mentionnant pas 
dans le dit certificat une hypotheque entr6e dans les index de 
son bureau centre Joseph Bonhomme ; 

Consid^rant que le demandeur n'a acquis que partie de la 
propri6t6 que grevait I'hypotheque omise dans le certificat donnfi 
par le dSfendeur, qu'il allegue avoir pay6 cette hypotheque ainsi 
que tout^s les autres antferieures affectant la totalit6 de la dite 
propri§t6, qu'il est par consequent subrog§ aux droits qu'avait, 
en vertu de la dite hypotheque, le crfeancier qu'il a payfe, que, 
partant, il a son recours hypoth^caire centre I'autre partie, recours 
qui parait devoir 6tre d'autant plus effectif qu'il a, comme il le 
dit, d6grev6 la propri6t6 de toutes ses hypotheques ant^rieures, 
et qu'il ne pent justifier d'une perte resultant de Tomission de 
cette hypotheque, dans le certificat donnfe par le dfifendeur, tant 
qu'il n'aura pas exerc§ les recours personnels et hypoth6caires 
que lui donne la loi centre le dfebiteur et la propri6t6 hypoth§qu6e ; 
le jugement en premiere intance, saveir, celui rendu le dix-sept- 
ieme jour de juin 1882, par la cour de circuit dans et pour le 
district de Beauce, est infirmfe, et Taction du demandeur est ren- 
voyee avec dfepens tant en premiere instance qu'en rfevision, 

Pacaudy pour le Demandeur. 

Belleau Sf Stafford, pour le Dfefendeur. 
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COLii DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

5 OCTOBRE 1882. 
No. 2. 

Coram SiR A. A.'DoRioN, C. J., Monk, Ramsay, Tkssier, Baby, JJ. 
AYOTTE V. BOUCHER et al. 

SUCCESSION — ACCEPTATION — DOL. 

Juo£ * — 1°. Que Tacceptation d'une Hucceraion par le majeur n'est pan yalide, quand cette 
acceptation a M le r^sultat da dol. 

2°. Que dans Pespdce il y a eu dol, {Diss. Sir A. A. Dobion, J. C, et 
Ramsay, J.) 

Le Juge Tessier prononce le jngement de la Cour. 

Les fails de cette cause peuvent se resumer comme suit : 

Apres diverses transactions qui ont eu lieu de 1863 a 1869, 
le Dr. Boucher, le pere des Intimes, s'est trouve endette envers 
Ludger Ayotte, commer9ant, de la paroisse de Maskinongfe, en 
une somme de $2079, qui est rficlamee en la prfesente cause. 

Le Dr. Boucher possedait, a litre de substitution de son pere, 
des biens qui revenaient a ses enfants du chef de leur aieul. A 
part de cela il possedait peu de choses en proprifete a lui-m^me. 

Le Dr. Boucher mourut, sans avoir fait de testament, le 16 
mars 1872, laissant une veuve, Susan Salmon, et sept enfants, 
les Intimes en cette cause. 

Par noire Code Civil, article 664, les h6ritiers pr^somptifs 
ont trois mois pour faire inventaire des biens de la succession, 
afin de connaitre les forces, Tactif et le passif de la succession, et 
quarante jours pour d6lib6rer s'ils Taccepteront ou y renonceronl. 

Le creancier Ayotte n'attendit pas que ce dfilai fut ecoule ; 
mais, quinze jours apr^s le dfices de leur pere, il proposa aux en- 
fants Boucher, les Intimfis, et a la veuve, leur mere, de lui c6der 
un droit de r6m6r6 sur une terre de feu le Dr. Boucher, moyen- 
nant la somme de |100 ; ce qui faisait |50 pour la mere et |50 
divisees entre sept enfants, a chacun |7.14. 

Cette cession fut ainsi pass6e le 2 avril 1872 ; mais la grave 
et terrible consequence de cet acte, c'est que.les enfants Boucher 
y prenaient la qualitfe d'hferi tiers de leur pere, le Dr. Boucher, 
et, pour la minime somme de |50, se rendaient responsables de 
la cr6ance de |2079 contract6e par leur pere envers le dit sieur 
Ayotte, et engagaient ainsi les biens substilufes qui leur apparte- 
naient du chef de leur aieul. 



328 COTTE DU BANC DE LA REINE, 1882. 

Ayotto o'gg^. ^Q q^Q cherchait le sieur Ayotte, et le but de cetteces* 

"^tSr sion, obtenue avant que les enfants pussent connaitre les aflfaires 
de la succession, n'6tait de la part d' Ayotte qu'un moyen d'assu- 
rer le paiement de sa crfeance de $2079. 

Le sieur Ayotte a-t-il obtenu par dol cette dSclaration d'hferi- 
tiers de la part des enfants ? O'est la principale question qui va 
se dfivelopper. 

Muni de cette declaration d'hfiritiers, le sieur Ayotte a 
poursuivi les enfants Boucher, Intim^s en cette cause, pour la 
dite somme de $2,079. 

Les Intim§s ont plaide une d6n6gation g6n6rale des faits al- 
l£gu6s dans la demande, et sp6cialement, par une autre defense, 
qu'ils n'avaient point accept6 la succession du dit 0. P. A. Bou- 
cher, qu'au contraire ils y avaient renonc6 par acte devant J. 0. 
Chalut, notaire, le 28 mai 1877, et qu'ils ne sont point tenus en 
consequence de payer aucune des sommes r6clam6es par Taction ; 
que Tacte de cession du droit de rem§r§ du 2 avril 1872, invoque 
par TAppelant comme etant de la part des Intimfes un acte d'ac- 
ceptation de la succession du dit C. P. A. Boucher, aurait 6t6 
consenti par les Intimfes, sans aucune cause ni consideration 
quelconques, que le dit acte aurait 6t6 surpris aux Intim^s par 
le dol et les manoeuvres frauduleuses de TAppelantJ et ils con- 
cluaient k ce qu'il fut d6clar6 que Tacceptation qu'ils avaient 
faite, par le dit acte de cession, 6tait le r6sultat du dol de I'Appe- 
lant, et qu'elle fut annul6e et d^claree nulle et de nul effet. 

La Cour de premiere instance, par son jugement du 16 mars 
1882, a maintenu les prfetentions des Intimfis, et renvoye Taction 
de TAppelant. 

C'est de ce jugement que TAppelant a interjetfi appel. 

La principale question est de savoir si cette accptation de la 
succession de leur pere par les enfants a eu lieu par le dol pra* 
tiqu§ contre eux par TAppelant Ayotte. 

Ce dol est parfaitement prouv6 dans la cause, particulierement 
par le notaire G-alipeau, et est admis par Ayotte dans son t^moi- 
gnage. Ces faits de dol sont si importants dans Texamen de 
cette cause, qu'il faut citer quelques parties textuelles de ces te- 
moignages. 

Le notaire G-alipeau dit : 

" C'est moi qui avais alors Thabitude de faire les actes da 
" demandeur ; j'6tais alors et je suis encore le notaire qu'il em- 
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" ploie ; je reside dans le village de Maskinongfe, comme le de- ^y;"* 
" mandeur lui-m6me, a nne distance de quelques arpents. ^t^^L*' 

•* II n'y avait pas longtemps alors que feu Charles Paphenus 
" Anaclet Boucher 6tait mort ; je ne me rappelle pas si Tinyen- 
" taire des biens de la succession du dit feu Charles Paphenus 
" Anaclet Boucher 6tait alors fait ; dans tous les cas, la succes- 
" sion de feu C. P. A. Boucher passait alors pour insolvable, 
" d'apres la renomm§e ; c'6tait Topinion g6n§rale dans la paroisse. 

" Je crois ^ien que le demandeur savait alors que la succes- 
" sion de feu Charles Paphenus Anaclet Boucher passait pour 
'* 6tre insolvable. Je suis d'opinion aussi que la plus grande 
" partie des propri§t^s immobilieres d6laiss§es par le dit feu 
" Charles Paphenus Anaclet Boucher, a son d6ces, n'appartenaient 
" pas k ce dernier, mais 6tait 8ubstitu6e k ses enfants. 

" Question, — Le demandeur en cette cause ne vous a-t-il pas 
" dit ou donn6 a entendre qu'il savait alors que la dite succession 
" 6tait insolvable et que le dit bien 6tait substitu6 aux enfants ? 

" R^ponse. — Dans le temps, je ne me rappelle pas qu'il m'en 
'' ait parl6 ; mais il n'avait pas besoin de m'en parler, il savait, 
" dans le temps, que je connaissais.ces choses. II le savait comme 
** moi ; c'fetait chose connue. 

" Question, — Quand le demandeur vous a demands de pr6pa- 
" rer le dit acte d« cession du droit de remere, desirait-il que le 
*' dit acte fut fait et re9U par vous ou par un autre notaire ? 

" R&ponse. — 11 dfesirait qu'il fut re9U par moi. 

" Question, — Pourquoi n'avez-vous pas vous-mfeme fait et 
** re9U le dit acte ? 

" Riponse, — ^J'ai pr6par6 Tacte, et, quand il aet6 pr6par6, j'ai 
" dit au demandeur que je n'aimais pas k recevoir cet acte-la 
" parce que je connaissais la responsabilite qu'encourraient les 
" vendeurs, en se portant h6ritiers de leur pere, et la dite dame 
" veuve Suzanne Salmon, en acceptant la communaut6, et que 
" j'etais d'opinion qu'il y avait ignorance de droit de la part des 
" vendeurs, vu que je considfirais la dite successiijn comme par- 
" faitement insolvable." 

" Question. — Avez-vous dit alors au demandeur laraison pour 
** laquelle vous ne vouliez pas recevoir le dit acte ? 

" R^ponse, — ^Je crois avoir dit alors au demandeur que je 
'' n'aimais pas a recevoir cet acte, parce que les d§fendeurs ne 
'' connaissaient pas la port6e ou la responsabilite qu'ils assu- 
'* maient en signant cet acte. 



330 COUE DU BANC DE LA REIKE, 1882. 

Ajotf it Question. — N'est-il pas vrai que rintention du demandenr, 

Boucher u ^^ faisaiit faire cet acte, etait de faire faire acte d'hfiritiers aux 
" defendeurs ? Le demandeur ne vous Ta-t-il pas dit ou fait en- 
" tendre ? 

" BAponse, — Je sais que le demandeur savait que les d6fen- 
" deurs, en sign ant le dit acte de cession, se i)ortaient lifritiers 
" de leur pere et se rendaient responsables des dettes de sa suc- 
" cession, et je suis d'opinion que cette connaissatice a du le^de- 
" terminer a faire la transaction qu'on lui offrait ; j'avais dit moi- 
" mfime au demandeur, qu'en signant cet acte, les defendeurs se 
" portaient h6ritiers, et je Tavais dit a d'autres aussi. 

" Question, — Le demandeur ne vous a-t-il pas dit ou donn6 a 
" entendre qu'il desirait faire conseniir cet acte par les defen- 
" deurs, afin qu'ils devinssent responsables des dettes de leur 
" pere ? 

" Rfponse. — Le demandeur m'a demandfe si les defendeurs 
" en signant cet acte, se rendaient responsables des dettes de 
" leur pere ; je lui ai dit que oui ; il m'a demandfi si c'etait bien 
" certain, je lui ai repondu quo c'6tait certain en loi ; je ne sais 
" pas si le demandeur a dit d'autres choses, mais je suis sous 
" rimpression que c'est en grande partie ce qui I'a determine a 
*' faire faire cet acte de cession ; je Tai compris ainsi." 

Ajoutons a cela le tfemoignage de Ludger Ayotte, 1' Appellant. 
Entr'autres choses il dit : 

" lUponse, — Le dit C. P. A. Boucher, lors de son d6ces, ne 
" passait pas pour solvable, vu les dettres contractfees par lui et 
" sa famille ; mais, suivant moi, lorsqu'il avait besoin de quel- 
** que chose, ou d'un petit montant, on ne lui refusait pas. 

" Question, — Le dit L. E. Gralipeault ne vous a-t-il pas dit, 
** apres avoir pr6par6 le dit acte de cession, qu'il 6tait prftt a le 
" recevoir, pourvu que, suivant son habitude, il en expliqu^t la 
" nature et les consequences aux defendeurs ? 

** Riponses, — II m'a dit qu'il ne voulait pas recevoir le dit 
" acte parce qu'il croyait que, par le consentement du dit acte, 
" les defendeurs se portaient heritiers, et qu'il croyait que si les 
" defendeurs savaient qu'en signant cet acte, ils devenaient res 
" ponsables des dettes de leur pere, ils ne signeraient pas cet 
" acte. Le dit L. E. Gralipeau ne voulant pas recevoir le dit acte, 
" j'ai envoye chercher le notaire Fusey. 

" Question, — N'est-il pas vrai que vous etiez alors et que 
(' Tous 6tes encore sous I'impression que les defendeurs n'auraient 
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" pas sign6 le dit acte, s'ils avaient cm, en le signant, se. rendre Ayotta 
" responsables des dettes de leur pere ? Boucher 

** Riponge. — Je cTois que les d^fendetirs n'aoraieiit pas 8ign6 
" le dit acte, s'ils eussent pens6, en le signant, se rendre respon- 
" sables des dettes de la succession de leur pere, vii qu'ils con- 
" testent cette action aujourd'hui. 

" Lots de la passation du dit acte, j'6tais aussi sous cette 
" impression." 

Voil4 done les faits bien prourfis. Le crfiancier Ayotte a ten- 
du un piege a ces enfants Boucher pour leur faire accepter la 
succession de leur pere, quinze jours aprds samort, avantledelai 
donn6 par la loi pour en connaitre les forces et y renoncer ou 
Taccepter. II leur a cach6 a dessein la port6e de Facte qu'il leur 
faisait signer, pour leur faire accepter d'une main de'leur 
cr6ancier cinquante piastres, et de I'autre main engager pour 
deux mille piastres leur responsabilitfi et leurs biens substitufes. 

Nos lois et notre jurisprudence franfaise, essentiellement 
fondees sur la bonne foi, qualifient-elles de dol un acte semblable ? 

Pothier, Vente, No. 286, dit : •* La bonne foi oblige non seu- 
" lement a ne rien dissimuler des vices intrinseques de la chose, 
" mais en gfenferal a ne rien dissimuler de ce qui concerne la 
" chose qui pourrait porter Tacheteur a ne pas acheter." 

Aussi il fut juge par la Cour de Cassation que : " le silence, 
" gard6 par un creancier connaissant le mauvais etat des aifaires 
" de la succession, lorsqu^en sa presence on annonce aux h^ritiers 
" que la succession offrait un actif important, declaration qui a 
" determine ceux-ci k accepter purement et simplement, a pu 6tre 
" declare constituer un dol au moins par reticence, lequel donne 
" aux heritiers un droit de se faire restituer contre leur accepta- 
" tion. 

•' 41 Dalloz 32 journal du Palais, p. 617, 618, 625, Repertoire 
" Vo succession p. 275, No. 520 : On pent commettre un dol par 
" une simple dissimulation ou par une reticence : sicuti fadunt 
" qui per g'us modi dissimulationem desservunt et tuentur vel sua vel 
" aliena. Non solum qui obscure loquitur y verum etiam qui insidiose dis- 
" simuiatr 6 Toullier 85, 86, 58, 59, 60, 86 k 88. 1 Bedarride, du 
dol et de la fraude, Nos. 94, 97, 90. 100 ; Art. 984, 991 C. B. C. 

9 Laurent p. 350, No. 296 cite un arret de la Cour de Cassation 
k Teffet qu'une quittance non redigee par le successible, dans 
laquelle on lui aurait donne le titre d'heritier, n'avait pas eu I'eflfet 
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Ayotta ^Q Iq rendre heritier pur et simple, et que le successible n'avait 
*6°*?" pas eu rintention d'accepter la succession. 

ifotre Code Civil, art, 650, prononce Tacceptation de la suc- 
cession par le majeur valide excepts " dans le cas ou cette acceptation 
" a He le risultat du didr 

C'est ce qui est arrive ici. II n'y a pas de delai fatal pour 
renoncer k une succession ou se faire relever de racceptation, 
excepts que I'hfiritier eut recfelfe ou diverti des effets de la succes- 
sion. Code Civil, art. 659. 

On a voulu fetablir que les enfants avaient fait apprfehension 
des biens mobiliers de la succession ; il est evident que c'est leur 
mere, la veuve survivante, qui a fait cette apprehension de biens 
dont elle avait la moiti6. C'est ainsi que les $100 payfees pour 
le r6m6re out 6t6 remises en entier a la mere. 

Cette dame a agi de bonne foi, elle a employ6 le peu de biens 
que laissait son mari k payer les dettes urgentes de sa succession, 
ses frais fun6raires, les d6penses nfecessaires de la maison et de 
la famille, dont elle 6tait le chef. Ces actes ne peuvent lier les 
enfants ; ils n'ont 6t6 que des agents passifs, innocents, obeissant 
aux ordres de leur mere. 

II n'y a pas la une intention des enfants d'accepter la suc- 
cession de leur pere. Suivant les autorites, il faut les deux ele- 
ments, Tacte et Tintention. • 

" Toute appr6hension des biens, de la succession ne renferme 
" pourtant pas toujours la volonte d'etre hferitier et n'est par con- 
" sequent pas toujours un acte d'heritier ; il faut examiner dans 
** quel esprit il le fait, s'il se met en possession de quelques heri- 
" tages de la succession, qu'il sait dependre de la succession, etc. 

" Un fait n'est acte d'hferitier que lorsqu'il suppose nfecessai- 
" rement la volontfe d'etre heritier dans celui qui le fait. 8 Po- 
" thier ((dit. Bugnet), p. 115 a 117 ; 6 Aubry et Rau, 4 6dit., p. 
" 388, 389. 

" II ne suflSlrait done point aujourd'hui que Tintention d'ac- 
" cepter fut tres-probable, tres-vraisemblable, ni qu'elle parut 
" m^me resulter 6videmment de la nature de Tacte et de toutes 
" les circonstances de fait. II faut qu'elle en resulte necessaire- 
" ment, c'est-g^-dire que Tacte d'ou Ton pretend Tinduire ne puisse 
" recevoir aucune autre explication et n'ait pas absolument pn 
" 6tre fait dans une autre intention que celle de se porter hferi- 
" tier. 

" En vain le jage serait convaincu, comme homme, quale 
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" successible, en faisant cet acte, a eu certainement la volont6 ^y®*** 
" d'accepter. II ne s'agit pas ici d'une question de fait que le ^^j^^" 
" j^&® pourrait decider comme un jur6, etc." 

On a objects que les intimSs Boucher auraient du offrir de 
remettre les cinquante piastres revues de I'appelant Ayotte ; 
mais il faut remarquer : 1° que Ayotte ayant re9U la terre en 
vertu du rSmferS, il a eu bonne consideration pour son ar- 
gent ; 2° que cette somme ne reviendrait pas a lui, mais ne 
serait payable qu'au curateur representant la succession vacante 
du Dr. Boucher ; 8° que ce point n'a pas 6t6 mis en contestation. 

Cette Cour est done d'opinion que le jugement qui a 6t6 rendu 
en premiere instance, relevant les Intimfis de leur pretendue 
acceptation de la succession de leur pere, leur donnant acte de 
leur renonciation a cette succession, et deboutant Taction de 
Ludger Ayotte est correcte, et il est confirmfe avec d6pens. (Dis- 
sentientibus Sir A. A. Dorion, J. C, Ramsay, J.) 

Turcotte 8f Pdquin^ Proc. de T Appelant. 

Hould Sf Orenier, Proc. des Intimfis. 



COUR DE CIRCUIT, QUEBEC. 

25 SEPTEMBRE 1S82. 
No. 991. 

Coram Casault, J. 
DUPERRfi V. DUMAS. 

GARDIEN JUDICIAIRE — ^REVENDI CATION. 

Juo£ : — Qu'un gardien jodiciaire ne peut revendiquer les effete saisis oontre un tiers qui 
les a achet^s de bonne foi du defendeur, lorsque ce gardien, qui a eu connais- 
sance de la vente, a laiae^ enlever ces effete sans avertir ce tiers qu'ila 6taient 
saisis. 

Le demandeur avait 6t6 constitu6 gardien judiciaire de cer- 
tains meubles saisis sur le defendeur dans une cause de Couture 
V. Garant. Une opposition afin d'annuler ayant §t6 faite a la 
vente par Tepoiise du defendeur, celui-ci, avant adjudication sur 
cette opposition, vendit tons les effets saisis, dont quelques-uns 
au d6fendeur^dans la pr§sente cause. Le gardien vit acheter et 
enlever les efiets saisis et ne fit aucane protestation ; il en acheat 
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Damai <l^®l<l^es-iiii8 lui-in6me, 6tant sous rimpression que ces effets ap- 
partenf^ient ^ la femme de Grarant et que son opposition ne 
manquerait pas d'etre maintenue. 

Plus tard, I'opposition fut renvoy6e et le gardien.v somiQ6 de 
rendre les effets saisis dans la dite cause de CfnUure v. Oarani^ 
prend une saisie-revendication entre les mains du d^fendeur pour 
se faire mettre en possession de ceux qu'il a achetes. Le dfefen- 
deur plaide les faits ci-dessus et de plus qu'il a d6pense certaines 
sommes pouT r^parer les effets, et il demande le renvoi de Tac- 
tion ou qu'au moins, s'il est condamn6 k remettre les effets, il ne 
le soit que sur remboursement, par le demandeur, des sommes 
qu'il a ainsi payees et du priz d'achat. 

Per curiam. — Le droit du gardien de saisir revendiquer les 
effets saisis dont il a perdu la garde, est controversfi. Je le lui 
ai reconnu, en 1877, k la Cour Sup6rieure, dans une cause de 
Moisan v. RochCy ou on lui avait enlev6 les effets par force. Hon 
jugement a 6t6 infirmfi en rfevision par MM. les juges Stuart et 
Caron centre Tavis de M. le juge en chef, et confirms, en appel, 
par trois juges sur cinq (4 Q. L. R., p. 47.) 

Dans cette cause, le d6fendeur a achet6 de bonne foi les effets 
dont G-arant, le saisi, avait la possession. Le gardien a eu con- 
naissance de la vente et livraison qu'il en a faites au dSfendeur : 
loin d'avertir ce dernier qu'ils 6taient sous saisie, il les lui a 
laiss6 payer et emporter sans rien dire ; puis, longtemps apres 
que le vendeur en a dissip6 le prix, il les revendique. Son silence 
6quivalait k un consentement qui Tempfiche de pouvoir reven- 
diquer. 

II est de principe que lorsqu'une perte doit 6tre subie par 
Tune des deux parties, celle qui, ayant pu remp6cher, n'en a rien 
fait, est en faute et doit la supporter seule. Le demandeur a 
commis deux fautes : une premiere en laissant les effets en la 
possession du saisi et I'aidant ainsi k tromper le public: une 
seconde en n'avertissant pas le dfifendeur, qui Tignorait, que ces 
effets 6taient sous saisie, quoique la vente et la livraison se soient 
faites a sa connaissance. L'£quit6 ne permet pas que, apres avoir 
contribufe autant qu'il le pouvait, a tromper le defendeur, il 
puisse recouvrer les effets et lui laisser les chances douteuses 
d'nn recours centre une personne qui ne pent pas acquitter le 
jugement en vertu duquel Ton a saisi ses biens. Si le gardien 
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est forc6 de payer les effets faute de les representer pour la vente, ^°p«"* 
il pourra essay er de se faire rembourser par celui auquel il a '^°""- 
permis de les vendre. 

L'action est renvoy6e avec dfepens. 

BeUeau Sf Stafford^ pour le Demandeur. 

Darveauy pour le Dfefendeur. 



COUR SUPfiRIEURE, QUfiBEO. 

NOVEMBRE 1882 

No. 1095. 

Coram CasAult, J 

PARENT V. LAPLANTE. 

PROCEDURE — INSCRIPTION — ROLIi. 

Jvak : — Qa'ane partie qui a prodait une inscription aux enqudtes ne peut, Bans la per- 
mission da tribunal, la retirer pour en substituer une autre pour enqudte et au- 
dition en mdme temps. 

Per curiam. — Le demandeur a d'abord inscrit aux enqufetes. 
Lie lendemain, il a retir6 son inscription qu'il avait fil§e au greffe, 
et inscrit pour enqu6te et audition en m6me temps. 

Le d§fendeur fait motion pour rayer cette derniere inscrip- 
tion. 

La CouT croit que cette motion doit 6tre accord6e. Une par- 
tie n'a le droit de se dfesister de ses procedures que lorsqu'elles 
ne lient pas les deux parties et ne leur sont pas communes. Du 
moment ou Tinscription a kik produite, le protonotaire a du 
mettre la cause sur le role qu'elle indiquait : et le dgfendeur a 
acquis des droits qui ne peuvent lui fitre enlevfes que sur Tordre 
du tribunal. C'est ce qu'a d6cid6 M. le juge Stuart dans la cause 
de Wood V. Swinburne^ 14. L. C. R., page 162. Motion accordfee 
et inscription pour enqu6te et audition en m^me temps ray6e 
avec d^pens. 

Code de Procedure, articles 234, 237, et 243. 

Pdletier^ Bidard Sf Rouleau^ pour le Demandeur. 
Malouin^ Malouin Sf Malouin, pour le D6fendeur. 
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COUR DE OmCTJIT, QUEBEC. 

28 o'cTOBRE 1882. 

Cbram Gabon, J. 
LA CORPORATION DE ST. ROMUALD v. McNAUGHTON. 

CHARGES MUNICIPALES — EXEMPTIONS — FONOTIONN AIRES CIVILS. 

Jno£ : — Qae leA employee du bureau des mesareura de bois sont des fonctionnaires civils 
dans le sens de Particle 209 du Code Municipal, et oomme tels exempts des 
charges municipales. 

Per curiam. — La demanderesse ponrsuit le dfefendeur pour le 
recouvrement de la p6nalit6 impos^e par Tarticle 367a du Code 
Municipal, contra ceux qui refusent ill^galement d'accepter la 
charge d'inspecteur de voirie. 

Le dfifendeur demeure a St. Romuald et occupe un emploi 
dans le bureau des mesureurs de bois, a Quebec. D'apres la 40 
Vict., chap. 16, ce bureau est maintenant sous le controle du 
gouvernement f6d6ral, et les employes sont pay6s a m6me le 
trfisor f6d6ral. D'apres les reglements du bureau, le surintendant 
peut requ6rir leurs services 4 toute heure du jour, et ils sont 
tenus d'ob^ir 4 tous ses ordres legitimes sous une p6nalit6 de 
quarante piastres. 

Le dfefendeur pr6tend qu'M est un fondionnaire civil dans le 
sens de I'article 209, lequel doit 6tre interprets libSralement, de 
maniere a ne pas obliger un contribuable a raccomplissement de 
deux devoirs incompatibles. 

II invoque fegalement en sa faveur I'article 881, qui se lit 
comme suit : " Tout inspecteur de voirie qui refuse ou neglige, 
" sans motif raisonnable, de remplir quelque devoir qui lui est im- 
* pos6 par les dispositions de ce code ou des reglements mnnici- 
paux, ou qui est requis de lui en vertu de ces dispositions, ou 
" d'obfiir aux ordres du conseil local ou du conseil de comtfe, rela- 
" tivement k des travaux qui sont sous sa surveillance, encourt, 
^^ * " outre des dom mages occasionnfes, pour chaque nfegligence ou 

" refus, une amende de pas moins d'une ni de plus de douze 
" piastres, sauf les cas autrement r6gl6s." Or, tout au moins, le 
defendeur avait-il un motif raisonnable pour ne pas remplir la 
charge d'inspecteur de voirie. 

La demanderesse, de son cote, refere d'abord aux articles 201 
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et 202 du Code Municipal, qui impose k tout contribuable qui en^**'^^^*'"" 
est capable et non exempt Tobligation d'exercer les charges muni- ^*- ^^™~^* 
cipales. L'article 208 finumere les incapacitfes, et Tarticle 209 les McNa^ghton 
exemptions. Ces articles sont strictement limitatifs et Ton ne 
pent en fetendre I'application. L'obligation de remplirles charges 
mnnicipales est g6n6rale et s'6tend a toute personne qui ne tombe 
pas dans les categories 6num6r6es dans ces deux articles. Or 
tout employe du gourernement n'est pas un fon^^tionnaire civil ; 
les employes des legislatures n'en sont pas, et le mfeme article en 
fait une cat6gorie a part, de m6me pour les gfeoliers (paragraphe 
t), bien que ces derniers soient, aussi bien que les cullers, des 
employes du gouvemement. Les employes des departements 
sont seulscompris sous cette denomination de/onc^tonraaiV65cet;t7s, 
et I'exemption cr^ee par ces termes du paragraphe 2 de l'article 
209 ne s'applique qu'au service civil. 

L'inconveniient signals par le defendeur dans sa position 
peut 6tre tres s6rieuse, mais existe pour tons ceux qui ne sont 
pas compris dans Texception de Particle 209, et le Ifegislateur seul 
peut y remfedier. 

La p6nalit6 impos6e par Particle 281 est pour le cas d'un 
inspecteur qui refuse de remplir quelques-uns de ses devoirs 
comme tel. Ce n'est pas cette pfenalite que la damanderesse re- 
clame, mais celle creee par l'article 367a, i)our le cas d'un inspec- 
teur qui refuse d'accepter la charge. Dans ce dernier cas, la loi 
ne reconnait aucune excuse valable que I'incapacite ou I'exemp- 
tion. 

La cour adopte les vues du defendeur et renvoie Taction. 

Belleau Sf Stafford, pour la Demanderesse. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentland, pour le Defendeur. 
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COUE DU BANC DE LA HEINE— EN APPEL. 

MONTREAL, 6 MABS 1882. 
No. 252. 

Coram DoRioN, J. C, Monk, Eamsat, Tessieb, Baby, JJ. 
MOLSON V. CARTEE. 

BILAN — D^BITEUB — CAPIAS AD BESPONDENDUM. 

JuG^ : — Que le d6faat par le d^biteur, de produire un bilan et cession de biens d'api^ I'ai^ 
tide 766 du Ck>de de Proc6dnre Civile, n'entralne pas la p^nalit^ de I'emprison- 
nement, malgr^ que le bref de copuu ad regpondendum oontre oe d^biteur ait 
4t6 jug6 valide. (Bamsat et Baby, diss,) 

Les faits de la cause coustatent que rintim6 avait fait 
6maner, le 2 juin 18tt, un bref de Capias ad respondendum rap- 
portable le 16 du m6me mois, en vertu duquel VAppelant 
fut arrfetfe. Le jour du rapport, T Appelant fournit deux cautions, 
Greorge Browne et William Notman, qu'il se remettrait sous la 
garde du sh^rif lorsqu'il en serait requis par une ordonnance da 
tribunal ou d'un juge, sous un mois de la signification qui en 
ail rait rt6 faite a lui ou a ses cautions, sinon que les dites cautions 
paieraient le montant du jugement en principal, int6r6ts et frais. 
C'est le cautionnement auquel rfefere I'article 825 du Code de 
Procedure Civile. 

Le d^fendeur contesta ce capias par une requite attaquant 
la v6rit6 des allegations de I'affidavit sur lequel 6tait bas6 le 
capias. Cette contestation ne fut d^finitivement jugee que le 
ving-deuxieme jour de juin 1880, par jugement de la Cour d*Ap- 
pel, qui confirmait celui de la Cour Sup6rieure renvoyant la 
requ&te du d6fendeur. Dans Pintervalle, le demandeur arait con- 
tinue ses precedes en Cour Supferieure. Le 18 novembre 1878, 
le demandeur, apres avoir forclos le dfefendeur, inscri vit la cause 
pour jugement final. Le 8 juillet 1880, pres de deux ans apres, 
sans aucun avis au dftfendeur ou a ses avocats, jugement fut 
rendu declarant bon et valide le capias 6man6 centre le defendenr. 

Ce n'est que le 81 aout suivant, que le dfefendeur re9ut signi- 
fication d*une requ6te du demandeur, concluant a ce qu'il fut 
emprisonne pour un an, parce qu'il n'avait pas, daus les trente 
jours du jugement final, dSposfe son bilan suivant la loi. Le 
dfefendeur plaida k ladite requ6te que, d'apres les faits allfcgufe 
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en la dite requfite, il n'fetait pas sujet et ne ponvait 6tre con- 
damng d aller en prison pour y subir aucune peine, sa pretention 
fetant que le jugement final devait lui 6tre signifi6, et que les 
trente jours ne comptaient que de cette signification. 

La Cour, sur cette contestation, rendit jugement le VI sep- 
tembre 1880, k I'effet que le dit Alexander Molson fut emprisonn6 
pour un an, a cause de sond6faut d'avoirproduit bilan et cession 
de biens. 

O'est de ce jugement qu'il y a appel. 

Tkssier, J. — Le jugement condamnant le d6biteur Alexan- 
der Molson k un an d'emprisonnement n'est pas justifiable d'apres 
I'obligation contenue dans le cautionnement qu'il a donn6, ni 
par les articles 766, 824 et 825 de notre Code de Procedure Civile, 
qui reglent cette matiere. 

L'obligation contenue dans le cautionnement n'est pas que 
si Molson ne produit pas un bilan dans les trente jours apres le 
jugement contre lui, il sera emprisonnfe. Les articles 824 et 825 
ne prononcent pas non plus cette peine, mais seulement qu'au 
cas du defaut par les cautions de remettre le dit Molson sous la 
garde du sh6rif, ils seront tenus de pat/er le montant du jugement 
en principal, interfet et frais. 

A un autre point de vue, le jugement declarant le capias ad 
respvndendum valide contre le dit Molson, devait lui fetre signifie, 
et ce n'est qu'apres trente jours de cette signification qu'on pou- 
vait demander contre lui la contrainte par corps, mfeme si elle 
eut pu 6tre prononcfee contre lui dans oe cas-ci. Cette formalitfi 
de la signification existait dans le cas de la contrainte par corps 
en matiere civile, d§cern6 par I'article 10 du titre 34 de I'ordon- 
nance d'avril 1667, qui est la source de nos lois de procedure. 

Oeci r6sulterait aussi de I'article 766 de notre Code de Pro- 
cedure. L'abolition de I'emprisonnement pour dettes, c'est-a-dire 
du capias ad satisfaciendum, explique pourquoi notre Code ne con- 
tient aucune peine d'emprisonnement pour le dfefaut de produire 
un bilan d'affaires et cession de biens. Ce mode n'est donn6 
qu'en faveur du dfibiteur pour se libferer de I'empiisonnement, 
s'il n'a pas d'autres moyens d'obtenir sa libert6. 

La peine port6e dans I'articie 773 et I'article 776 n'a rapport 
qu'au cas ou le dfebiteur estconvaincu d'avoir produit un bilan 
frauduleux, et non pas au cas ou il n'en a produit aucun quelcon- 
que. L'omission par les codificateurs d'avoir reproduit la pena- 
lity du statut 12 Yict., chap. 42, partdt etre intentionnelle. 



Molson 

T. 

Garter. 
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La mfime question s'est presentfee devant la Cour Supf rienre, 
k Quebec, in re Poulet v. Launiire, rapport^e au vol. 6 des rapports 
judiciaires de Qu6bec, page 314. Dans cette cause, le savant juge 
en chef Meredith a bien indiqa6 les sources de nos lois sur le 
capias ad respondendum et Tabolition graduelle de remprisonne- 
ment pour dettes, et en est venu a une conclusion semblable a 
celle que la Cour d'Appel a adopts dans la prfesente cause. 

Dans une autre cause decidee en Cour d'Appel, in re Cossitt 
V. Lemieux, rapportfee au vol. 2, page 18 des Decisions de la Cour 
d*Appel, par M. Dorion, la m6me doctrine a 6t6 maintenue. 
L'historique des brefs de capias ad respondendum et de capias ad 
satisfaciendum est faite avec soin par les juges de cette Cour. 

Je concours done dans le jugement rendu maintenant a Teffet 
de renverser le jugement de la Cour inftrieure et lib^rer le d6bi- 
teur Molson de remprisonnement prononc6 centre lui, avec d6- 
X>ens. 

Les juges Ramsay et Baby different. 

Barnard Sf Co., pour T Appelant. 
Bethune Sf Betliune, pour Tlntimfi. 



COUR SUPiRIEURE, QUfiBEO. 

19 OCTOBRE 1882. 

No. 125. 

Coram Casault, J. 

AUDY V. LES COMMISSAIRES D'fiCOLE DE ST. CHARLES 
BORROMEE DE CHARLESBOURG. 

BREF DE MANDAMUS — RAPPORT. 

Joai: : — Que le Bref de mandamus doit, it peine de nullity, porter la date du moiB od il 
a kth ^man^y et qu*il ne peut pas dtre fait rapportable on jour autre que oelui 
fix6 par I'ordre qui autorise son Emanation. 

Per curiam. — Le demandeur est reqn^rant pour mandamus^ o^ 
donnant a la d6fenderesse de distribuer aux int6ress6s le prix de 
vente d'une maison d'ecole, dans un arrondissement aboli. 

Note Editoriale. — Voir 26 L. C. J., p. 159 et suivantes, od aont donn^ les mo* 
tifa des honorables Sir A. A. Dobion, J. C, et Ramsay, J. 
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La df fenderesse a opposfi a la poursuite nne exception k la ^"^^ 
forme, dont lea principaux moyens sont que le bref ne porte pas ^twZlit 
la date du mois ou il a 6t6 6man6, et qu'il est fait rapportable un *** ^ **' 
jour autre quecelui indiqu6 dans le^Ja^ du juge. 

Le demandeur requ6rant r6pond k la premiere objection que 
le bref en est un de sommation, que le Code de Procedure ^e re- 
quiert pas cette formality k peine de nullity, que la requ6te an- 
nex§e au bref, et qui fait avec lui partie d'un tout, est dat^e et 
que cette date pent remplacer celle du bref, que la signification 
du bref et de la requfete montre que la defenderesse a eu les d6- 
lais requis par la loi et qu'elle n'a pu 6tre induite en erreur, et 
enfin que la date que portent les timbres appos6s au bref, et qui 
constatent son Emanation, doiyent rem^dier k I'absence de cette 
date dans le bref m6me. 

Ce bref ne pent pas 6tre 6man6 sans I'autorisation prfealable 
du tribunal on du juge (0 P. 1023) ; et en supposant, ce que je 
ne suis pas pr6t a admettre, que Tomission, dans le bref de som- 
mation ordinaire, de la date de son Emanation ne fut pas une ir- 
regularity fatale, cette omission est beaucoup plus s6rieuse dans 
le bref qui nous occupe, et dont la date est absolument requise 
pour 6tablir qu'il a 6t6 16galement 6man6 aprSs obtention de Tor- • 
dre requis, et sans lequel il serait absolument nul et sans eifet. 

La date de la requfete annex^e au bref ne pent pas remplacer 
celle qui manque ace dernier parce que la requite, loin de devoir 
nfecessairement porter la mfeme date que le bref, doit le pr6- 
c^der, puisque c'est elle qui demande I'autorisation requise pour 
r^manation du bref. Elle pent accidentellement 6tre dat6e du 
jour mSme ou Tordre est accords, et il se pent que le bref soit 
aussi 6man6 le mSme* jour ; mais Tidentit^ de date doit n6ces- 
sairement dans la pratique fetre une exception. Dans le cas pre- 
sent, la date de la requSte est anterieure de deux jours a celle du 
fiat accordant le bref Si elle pent remfedier k Tabsence de date 
de ce dernier parce qu'ils se completent Tun par Tautre, elle 
constate qu'il est 6man6 avant I'ordre qui devait le pr6ceder. 

Le fait que la defenderesse a eu tous les delais requis, entre 
la signification qui lui a 6t6 faite du bref et de la requfete et leur 
rapport, ne pent pas l^galiser le bref s'il est nul, ni rem§dier au 
vice dont il est entach6. 

Le bref doit 6tte complet par lui-m6me et contenir tout ce 
que requis pour le faire l§gal. Les timbres qui y sont apposes, 
et qui constatent le paiement du droit du k la Couronne sur son 
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-^°fy fimanation, ne font pas partie du bref, qnoique, sans eux, il soit 
^^^oS'de * niil et sans effet : ils ne peuvent done pas couvrir nne irr^gula- 
8t. ciiarie«.^j^g ^^^^ j^ y^^^^ mfeme. Mais, an reste, en rfferant aux timbres 

qui ont du payer le bref, il est impossible d'y dfecouvrir le quan- 
tieme ou le mois ou mfime I'annfie de leur apposition. 
Je crois cette premiere objection fatale. 
La seconde ne me parait pas moins s6rieuse. 
L' article 1022 0. P. exige que le jour ou le dfefendeur doit 
comparaitre pour donner ses raisons a Tencontre du bref soit fixe 
par Tautorit^ qui I'accorde. Cette formalit6 est figalement re- 
quise par I'article 999 C. P. pour un bref analogue dans un autre 
cas de prerogative. L*acte de Quebec 85 Vict., chap. 6, qui, a la 
section 22, a amend§ Tarticle 1023, ne touche pas a Particle 1022 
et n'y change rien ; et tout ce qu'il change dans I'article 1023 est 
quant aux depositions sous serment au soutien de la requite, et 
au rapport du bref que le Code, k cet article, disait devoir itre 
rapporte comme tout autre bref d'assignation, le statut substituant 
au mot " comme " ceux " de In m&me maniere que^ La substitution 
de ces cinq mots au premier fait disparaitre le doute qui parait 
avoir exists, si le bref ne devait pas"r6tre rapportfe devant le juge 
en chambre ou devant le tribunal mfime, plutot qu'au grefie 
comme les autres brefs. 

Le statut sus-cit6, a la section 21, n'a non plus rien changl 
a la necessity de la fixation par le juge, qui en autorise Tfemana- 
tion, du jour ou le bref sera rapport6. II dit bien que le bref de 
mandamus aura la m6me forme que les brefs ordinaires d'assigna- 
tion ; mais la fixation prfialable du jour du rapport par le juge, 
ou le tribunal, n'affecte pas la forme du bref qui doit, dans celni 
d'assignation ordinaire, contenir aussi la date de son rapport. 
Toute la difi^^rence est que, dans ce dernier, le choix de ce jour 
est laiss6 au demandeur, tandis que, dans le mandamus, il est laiss£ 
au juge ou au tribunal. Dans une cause qui a eu du retentisse- 
ment dans le temps, celle de Henry v. La Banque cT Union, ilavait 
6t6 d6cid6, contrairement a la pratique suivie jusqu'alors, que 
les brefs appeles de prerogative devaient 6tre adressfis ^ la partie 
m6me, et I'assigner directement k comparaitre, au lieu d'fitre 
adress§ aux huissiers leur commandant d'assigner la partie, 
comme le fait le bref ordinaire d'assignation. C'est cette difie- 
rence seule que la section 21 du statut a fait disparaitre, en assi- 
milant les brefs qui y sont mentionnfes nomm§ment, et entrau- 
tres le bref de mandamus, aux brefs ordinaires d'assignation 
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Le jour du rapport doit, en consequence, encore aujourd'hui, ^;^y 
comme avant ce statut, 6tre fixe par le juge on le tribunal. II ^S^^cSu'Si'' 
n'est pas permis a la partie de le faire rapportable a une autre ®' charies. 
date sans lui oter sa force et son eflfet. 

La dfefenderesse est mise hors de cour avec d^pens. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Conaid6rant que Tordre accordant un bref de 
mandamus doit fixer le jour ou le d^fendeur est tenu de compa- 
raitre et de donner ses raisons a Tencontre d*icelui, et que le 
bref 6inan6 en cette cause n'a pas et6 fait retournable et n*a pas 
6t6 retournfi le jour fix6 par Tordre Taccordant ; 

Consid§rant que le dit bref ne porte pas la date du mois ou 
il a 4t6 6man6, et ne constate pas, par la-mfime, qu*il a eman6 sur 
Tordre et avec I'autorisation obtenus, le dit bref est declarfe 6tre 
irrfegulier et nul, et Tassignation donn^e en vertu d*icelui est 
egalement d6clar§e irreguliere et nuUe et les d6fendeurs sont 
mis hors de cour avec d6pens. 

Morisset Sf de St. Georges, Procureurs du Demandeur. 

BossS 4* Languedoc, Procureurs des D^fendeurs. 



VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

FRIDAY, 13th OCTOBER, 1882. 

Coram Hon. G-. Okill Stuart, J. 

BAECELONA, Anderson, Master. 

Action op the ST. LAWEENCE NAVIQATION COMPANY. 

VICE ADMIRALTY COURT ACT 1863— JURISDICTION— LESSEE. 

Where damage was done by a phip to a wharf; Held: That the Vice Admiralty 
Court Act 1863, conferring juriBdiction on Vice Admiralty Courts, where damage was 
done by any ship, does not extend over consequential damages to the traffic of a le«ee. 

Per curiam. — This is a second suit against the ship Barcelona^ 
arising out of a collision with a wharf, at the city of Quebec. In 
the first suit, Mr. Alford, its proprietor, has recovered in this 
Court a sum of $3,026.20 for damage done to his property, and 
now, his lessees, the St. Lawrence Steam Navigation Company, 



844 VICE ADMIRALTY COUET, 1882. 

bmSTod*, holding the wharf under a lease for five years, at a rental of 
$2,400, now pending, claim damages consequent upon the col- 
lision for not having had the use of the wharf in part, pending 
repairs, and the winter ending at the open navigation of the 
present year. 

A plea has been fyled, in which it is alleged that the subject 
matter of this suit was determined in the one of Aljord v. the 
Barcelona, This was specially objected to by the promoters, and 
on a preliminary hearing, judgment was reserved and the case 
has proceeded to and been heard on the merits. But an objection 
to the jurisdiction of this Court suggests^ itself, although there 
is no exception by which it has been pleaded. 

The Vice Admiralty Court Act 1863, in the tenth section, 
confers upon our Courts of Vice Admiralty, jurisdiction " in re- 
spect of damage done by any ship." This Court has already had 
occasion to decide cases under this provision as in the matter of 
this same vessel at the suit of Mr. Alfordy already referred to, and 
in the case of the Czar. (1) . In these cases damages were award- 
ed to. the parties interested, the owners of the property damaged, 
and they were the direct and immediate consequence of the 
ship's colliding. The claim in this suit is not for damage done 
by the ship to property, and it is not for any damage occasioned 
at the time of the collision, but for remote and consequential 
damages arising from disturbance in the enjoyment of a five 
years lease. If damage could be allowed for loss of business 
during the period now demanded, from the 11th of October to 
the ensuing month of July, when the Barcelona was arrested the 
second time, a period of eight months, she might be kept under 
a lien for damages during the five years lease. In cases of ordin- 
ary collisions and detention, the maritime law does not allow of 
damages of this nature. It confines the claim to actual damage 
sustained at ^he time and place of injury, and does not allow 
profits which might probably have been realized if the act com- 
plained of had not occurred. The term "damage," in the sin- 
gular, used by the imperial statute, would seem to be in accord- 
ance with the law as it now stands, with reference to collision 
of ships and restrictive of the injury to time and place. An ad- 
dition to the jurisdiction of Vice Admiralty Courts is made by 
the act, and a statute creating a new jurisdiction ought to be 



(1) The BaredvML, 8 Q. L. B., p. 192. The Caar, L. G. J., vol. 19, p. 197. 
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construed strictly and the jurisdiction of the Superior Courts not BarSion*. 
ousted, but by express words or necessary implication. (1) By 
the article 1660 of our Code, the St. Lawrence Steam Navigation 
Company, the promoters, would seem to have their remedy 
against Mr. Alford, their lessor, for a reduction of rent propor- 
tionate to their non enjoyment, and with the jurisdiction of the 
Superior Courts in this particular I cannot interfere. 

The defendants have not taken exception to the jurisdiction, 
and, as a necessary consequence, they cannot recover costs, with- 
out which this suit is dismissed. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentlandy for the Promoters 
Irvine Sf Pemberton for Defendants. 



COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

1 D:gGEMBBE 1882. 
No. 641. 

Coram Casatjlt, J. 
DEMERS V. SAMSON. 

ACTION R^BLLE — ^LOCATAIRE OTJ FERMIKR — EXCEPTION. 

JnoE : — Qae 1e locataire ou fermier, centre lequel une action r^elle ent prise, peat, en 
d^non^snt son bailleur, dtre mis hors de canse, sans appel pr^alable de celui-ci. 

Per curiam. — La demanderesse, fepouse s6par6e de biens de 
Raphael Quay, poursuit le dfefendeur, qu'elle dit avoir pris pos- 
session, le 1 mai 1881, d'un immeuble lui appartenant, et le 
d^tenir depuis, et demande qu'il soit condamn6 k le lui remettre. 

Le dfefendeur a r6pondu, par exception pr61iminaire, qu'il 
occupait la propri6t6 en vertu d'un bail que lui avait consenti, 
le 19 mai 1881, pour cinq ans, le mari de la demanderesse, qui 
paraissait en 6tre proprietaire, et il conclut a ce qu'il lui soit 
donn6 acte de la dfenonciation qu'il fait du mari de la demande- 
resse comme seul possesseur, et k ce qu'elle soit renvoy^e k se 
pourvoir contre lui et k ce que cong6 de la demande lui soit 
donn6 pour autant. 

(1) Dwarris on Statutes, Tol. 2, p. 761. 10 Bep. 76. Str. 258. The Audaya, 7 Q, 
L« B., p. 76. 
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Demers L^ deiHaiideresse a repondu en droit a ce plaidoyer que le 

samsoD. dgfendeur ne pouvait demander sa mise hors de cause qu'apres 

avoir assigne son bailleur, et Tavoir mis en demeure de prendre 

son fait et cause ; et que ce n'6tait pas k elle d'assigner celui-ci. 

A Tappui de cette pretention elle cite Tarticle 1727 du Code 
Napoleon et Laurent, vol. 6, No. 157 et vol. 25, No. 167. 

II y a une difference assez marqu6e entre Tarticle 1727 du 
Code Napoleon et Tarticle 1618 du notre, qui comprend dans sa 
disposition la matiere des deux articles 1726 et 1727 du Code 
Napoleon. 

Les voici tons les deux : 

Code Napoleon 1727, "^Si ceux qui ont commis les voies de 
fait pr6tendent avoir qulque droit sur la chose louee, ou si le 
preneur est lui-mfeme cit6 en justice pour se voir condamner au 
delaissement de totalite ou partie de cette chose, ou a souffrir 
I'exercice de quelque servitude, il doit appeler le bailleur en 
garantie, et doit ^tre mis hors d'instance, s'il Texige, en nom- 
mant le bailleur pour lequel il possede." 

Code Civil 1618, " Si le trouble est cause par suite d'une 
action concernantla propriety ou tout autre droit dans ou sur la 
chose lou6e, le locateur est oblig6 de souffrir une rfeduction du 
loyer proportionn^e a la diminution dans la jouissance de la 
chose, et de payer des dommages-int6r6ts suivant les circons- 
tances, pourvu que le trouble ait 6te denonc6 p?ir le locataire au 
locateur ; et le locataire, sur une action port6e contre lui a 
raison de tel droit r6clam6, pent demander cong6 de la demande 
en faisant connaitre au poursuivant le nom de son locateur." 

Comme on le voit, le Code Napoleon dit que le locateur doit 
appeler son bailleur en garantie, formality que le notre ne veut 
pas a sa charge. Mais la demanderesse soutient que c'est la 
rinterpretation qui doit 6tre mise sur cet article de notre Code ; 
et que, quoiqu'elle n'y soit pas en termes expres, cette obligation 
au preneur d'appeler son bailleur en garantie y est sous-en- 
tendue. 

Ce n'est pas li I'opinion des codificateurs qui, a la page 25 
de leur quatrieme rapport, s'expriment comme suit : 

" L' article 16 comprend les articles 1726 et 1727 Code Napo- 
leon ; mais il differe du dernier en declarant la loi en force, en 
vertu de laquelle le locataire a droit d'etre renvoy6 de la de- 
mande, en donnant le nom de son locateur, sans etre oblige de 
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le mettre en cause, tel que requis par rautorit§ du Code Na- ^•^•" 
pol6on." 8^~°' 

Et Laurent qui au vol. 25, No. 167, met cette formalit§ k la 
charge du preneur, s'exprime comme suit au vol. 6, No. 157. 

" Dans I'ancien droit, on conciliait les principes avecr6quit§, 
en permettant au propri6laire d'actionner tout d6tenteur ; mais 
quand le d6fendeur d^clarait qu'il ne poss6dait rh6ritage que 
comme fermier, le revendiqtumt devait assigner celui pour lequel le 
fermier poss^dait ; apres, le fermier fetait mis hors de cause, comme 
n'ayant aucun int^rfit dans le d§bat. L'article 1727 consacre 
I'ancienne lurisprudence." 

Plusieurs des commentateurs du Code Fran^ais interpretent 
Particle 1727 comme donnant deux droits distincts, que le loca- 
taire pent adopter a son choix : celui d'fitre mis hors de cause en 
denonpant son bailleur, et celui de rester dans Tinstance en ap- 
pelant son bailleur en garantie. 

Voici comment s'exprime Marcade vol. 6, sur Tarticle 1727, 
page 458 : " Si le tiers pretendant precede par une action judi- 
ciaire, le locataire ainsi attaqu6 peut choisir entre deux partis : 
ou rester en cause en appellant son bailleur en garantie ; ou faire 
prononcer sa mise hors de cause en faisant connaitre au deman- 
deur son veritable adversaife, c'est-a-dire le bailleur pour lequel 
il possede. Pothier (No. 91) n'admettait que ce dernier parti ; 
mais Tarticle 1727 autorise Tun et Tautre." 

Troplong, Louage, No. 266-267— Taulier, vol. 6, p. 231— Boi- 
leux, vol. 6, sur article 1727, p. 63, disent aussi la mfime chose 

Troplong, Louage, ajoute au No. 268. "Et remarquez bien, au 
surplus, que si le fermier pr6fere se retirer du proces, le deman- 
deur ne pourrait pas exiger que le fermier mit son bailleur en 
cause avant de se retirer," et il cite Charondas, Reponses, livre 3, 
chapitre 71, qui, lui, rapporte un arr6t du 24 septembre 1563 qui 
a decide que le fermier n'est pas obligfe de faire comparaitre et 
entrer son maitre en cause, mais que c'est a TintferessS a faire 
appeler le maitre du dit fermier si bon lui semble. 3 Duvergier, 
Louage, No. 321, enseigne la m6me doctrine. 

Si c'est 1^ la doctrine sous le Code Fran9ais, qui parait exiger 
Pappel en garantie de son locateur par le fermier avant sa mise 
hors d'instance, a plus forte raison celui-ci peut-il exiger sa mise 
hors de cause, sans appel en garantie pr^alable du bailleur, sous 
notre Code qui a reproduit le droit ancien ou on ne reconnaissait 
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Demcrt 

u^on. P^ ^^ locataire le droit d'appeler son bailleur en garantie avant 
d'fitre condamn6. 

Apres ce que disent les auteurs sus-cit68 du droit ancien, 
citer Pothier est a peine n^cessaire. Dans son Trait6 du do- 
maine de propri^tfi No. 298, il dit : " Dans notre droit, lorsque je 
trouve un homme en possession de mon heritage, ne pouvant 
pas deviner s'il le possede en son nom ou comme fermier, la de- 
mande en revendication, que j'ai donn6e contre lui, est bien 
donnee. Mais lorsque sur cette demande il a d6clar6 qu'il n'est 
en possession de Theritage que comme tenant k ferme d'un tel, 
je dois assigner celui de qui il le tient k ferme, dont il doit m'in- 
diquer le nom et la demeure." 

II r6pdte la m6me chose dans son Trait6 du louage No. 91, 
ou il ajoute que, sur Vindication de la personne de qui il tient 
rii6ritage a loyerou k ferme, le locataire "doit 6tre renvoyfe de la 
demande, et le demandeur renvoyfi k se pourvoir contre cette 
personne." 

Voir aussi son Traitfe de la procedure civile No. 89. 

Le d6fendeur pouvait, comme il Ta fait, indiquer son loca- 
teur par exception pr6liminaire et demander sa mise hors de 
cause. . 

Le juge en chef de cette Cour, dans la cause de Lawlor v. Cau- 
chofiy et al. (6, Q. L. E. 13,) et la Cour de R6vision k Montreal, 
dans celle de Lesage v. Prtuf homme, (26, L. C. J. 213,) en d6cidant 
que le locataire ne pouvait d6noncer le possesseur reel, et de- 
mander le renvoi de Taction que par exception prfiliminaire, ont 
d6cid6 la m^me chose. 

La rSponse en droit est renvoyfie avec d6pens. 

Charles Darveau, pour le Demandeur. 
Belleau Sf Stafford, pour le D6fendeur. 
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1 DtCEMBRE 1882. 
No. 1741. 

Coram Casault, J. 
DASYLVAv. PLANTE. 

S£PABATION D£ COBPS. 

Juoe:— 1** Quelerefos de laoonnaltre chamellement ne pent 6tre one cause desd- 
paration de corps pour la femme que lorsqu'il est dil k la haine, k I'aversion 
ou au m^pris du mari : 

2^ Que les pratiques honteuses auxquelles se liYre le mari ne peuvent Mre 
nne cause de separation que lorsqu'il se les permet en presence de sa femme. 

Per curiam. — Action en separation de corps par la femme. 
Entr'autres allegations, s'y trouvent celles que " le d§fendenr 
refuse de rendre a la demanderesse les devoirs 'conjugaux dus 
entre mari et femme et qu'il se rend coupable de masturbation, 
sa passion 6tant pour des personnes de son sexe." 

Le dfefendeur a opposfe une defense en droit k ces deux alle- 
gations qui, dit-il, fussent-elles vraies, ne seraient pas une cause 
legale de separation. 

Le Code Civil, aux articles 188, 189 et 191, mentionne les 
cas ou la felhme pent obtenir la separation de corps. L'article 
188 dit quand Tadultere du mari pent motiver la demande 
de separation par la femme, et Particle 191 ajoute, a cette pre- 
miere cause et a celles enumerees dans l'article 189, que le refus 
du mari de recevoir sa femme et de lui fournir les choses neces- 
saires a^ la vie est aussi une cause de separation. Les allegations 
qu'attaque en droit le defendeur, ne peuvent pas 6tre classees 
dans les causes dont s'occupent ces deux articles. 

L'article 189 comprend Tenumetation de toutes les autres 
causes de separation, et il faut que celles qui ne tombent pas 
sous les deux articles que je viens de mentionner puissent 6tre 
rangees parmi celles qu'indique celui-ci, ou elles ne peuvent pas 
motiver une demande en separation de corps ; la loi n'en admet- 
iant pas d'autre. 

Voici cet article 189 : " Les epoux peuvent reciproquement 
demander la separation de corps pour exces, sevices et injures 
graves." 

'' Les exces, dit Demolombe vol. 4, No. 383, sont les actes 
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^•■y'^» qui dfipassent toute mesure, ou, plus pr§ci86ment, les attentats 
punte. qiji compromettent Texistence mfime de celui qui en est victime. 

"Les s6vices sont des actes de cruaut6, de m§chancet§, 
moins violents, mais, en g6n6ral, plus habituels : les voies de 
fait, les mauvais traitements, etc. 

" Les injures graves rfesultent de paroles, cT^crits ou de faits 
outrageants par lesquels Tun des 6poux attente a Thonneur et 
a la consideration deTautre, et tfemoigne pour lui des sentiments 
de haine, d'aversion ou de mfepris." 

Les faits all6gu6s dans les parties sus -cities de la declaration 
ne sont ni des excds ni des s§vices, ils ne sont ni des paroles ni 
des 6crits ; sont-ils des faits outrageants par lesquels le d6fen- 
deur a attent6 a Thonneur et i la consideration de sa femme ? 
Certainement non. Son refus de rendre a la femme ce qu'elle 
indique par devoirs conjugaux, ne pent 6tre connu que d'elle, 
car elle n'allegue pas que son mari ait fait connaitre ce refus a 
d'autre. Mais ce refus t6moigne de sentiments soit de haine, 
soit d'aversion, soit de mfepris, et pent, a ce titre, 6tre une cause 
de separation. La demanderesse indique m6me les sentiments 
qu'il exprime chez le defendeur en ajoutant, dans la m6me 
phrase, qu'il la meprise. 

Je crois cette allegation suffisante en droit. 

La passion honteuse, dont la demanderesse dit que son 
mari est Tesclave, n'eet ni un exc^s envers elle, ni un sevice : 
^ elle n'est pas non plus un fait outrageant a Thonneur et a la 
; consideration de sa femme. Elle ne pent attaquer que son 
honneuT a lui, et ne detruire et n'atteindre que la consideration 
dont il pent jouir. Elle ne temoigne pas non plus de senti- 
ments de haine, d'aversion ou de mepris pour sa femme. Ainsi, 
telle qu'alleguee, elle ne pent pas motiver une demande en sepa- 
ration de corps par la femme. 

Si la demanderesse avait allegue que le defendeur assouvis- 
sait en sa presence rinfSLme passion dont elle Taccuse, cette 
insulte revoltante a sa pudeur et a ses moeurs serait une injure 
grave qui temoignerait de ses sentiments de mepris pour sa 
femme ; mais ce n'est pas ce dont la demanderesse se plaint. 

Cette seconde allegation est rejetee avec depens. 

D. R. Barry, pour la Demanderesse. 
Drouin, Flynn Sf Gosselin, pour le Defendeur. 
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NOVEMBER, 1882. 

Coram Chauvbatj, J. 
HOLMES V. TEMPLE. 

JURISDICTION — IMPERIAL ARMY ACT OF 1881. 

Held : — ^That the English Axmj Act of 1881, has no application in Canada with respect 
to persons not connected with Active Militia. 

Per curiam — ^This is a prosecution directed by Major Holmes, 
temporarily in command of " A " Battery, Royal School of Gun- 
nery, against Robert Temple, master of the British vessel called 
the Genii, now in the port of Quebec, for having, on the 3rd in- 
stant, at the harbour of Quebec, unlawfully attempted to per- 
suade one Bernard O'Neil, then and there being a duly enlisted 
soldier, to wit : A gunner, in the " A '* Battery, Royal School of 
Gunnery, Active Militia of Canada, and whose term of service 
had not then expired, to desert from the said " A ** Battery, Royal 
School of Gunnery, he, the said Robert Temple, well knowing 
the said Bernard O'Neil to be such enlisted soldier aforesaid, 
against the form of the statute in such case made and provided. 

The counsel for the complainant has admitted that the pro- 
secution is brought under the 153rd section of the Imperial Army 
Act, 1881. 

The defendant, by his counsel, has raised the question of my 
jurisdiction in the matter, and contends that the Army Act of 
1881 (Imperial) is not binding and has no application in Canada 
in so far as third parties are concerned. He also claims that 
under section 91 of the British North America Act, 1867, the Ca- 
nadian Parliament has the exclusive legislative authority in all 
matters of militia, military and naval service and defence. The 
defendant asserts that, acting under the authority and powers 
conferred upon it by the British North America Act, the Cana- 
dian Parliament has enacted and passed a law or statute respect- 
ing the militia and defence of the Dominion of Canada, 31 Vict., 
cap. 40. That the " A " Battery and School of Gunnery are the 
offspring of that statute, which creates no offence of the nature 
of the one imputed to defendant, and that the English Army Act 
cannot be invoked against him. The defendant goes further and 
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B^imm asserts that the men enlisted in " A " Battery are not soldiers, 
and that even if they were, the defendant could not be tried 
under the English Army Act, because we have a Canadian sta- 
tute, passed in 1869, which provides for cases of this description. 
It is also urged on the part of the defence that major Holmes had 
no authority to bring this complaint, and that his authority did 
not appear upon the face of the proceedings. It will be thus 
seen that the question I am called upon to determine is one of 
the gravest importance, not only to the prosecution, but to the 
captain of the Genii. It involves the question whether, since 
Confederation, England can legislate for Canada in matters af- 
fecting the militia and defence of Canada, viz. : whether any law 
passed by the Imperial Parliament respecting these matters can 
affect civilians or third parties. It is the first time the question 
has been raised since Confederation, and I have therefore given 
to the subject my best and most serious consideration. I have 
ascertained that there is no record at Ottawa of the point ever 
having been mooted, and I am therefore left to my own resources 
to decide the question. As to the point raised whether Major 
Holmes had authority to bring the complaint in his own name, 
or whether the adjudant-general should have done so, the article 
cited by the defence from the regulations and orders for the mi- 
litia, Canada, does not apply, and I am against the defence on 
that ground. I am also against the defence upon the argument 
that it does not appear that '' A " Battery is in actual existence ; 
that might be a point at the trial on the merits, but not as to 
jurisdiction. We all know that " A " Battery exists. The citizens 
are well aware that the officers and men of " A " Battery have 
rendered most willingly and very efficiently important services 
in quelling riots and otherwise placing themselves at our dispo- 
sal when called out, and, however much I may regret the judg- 
ment I am about to render, I must determine the important 
question submitted by the defence, and decide according to law. 
Now,I consider that the other two sections 176 and 1*77 of the Army 
Act referred to by the counsel for the prosecutipn do not sustain 
his pretentions ; on the contrary, they assist the view I take. 
The Army Act of 1881 applies to the officers and men of " A " 
Battery as between themselves, by section 64 of the Militia 
Act, but not to outsiders. The 91st section of the British North 
America Act, 1867, is express and positive as to the powers of 
the Canadian Parliament. It is thereby declared that the excla- 
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sive legislative authority of the Parliament of Canada extends to 
all matters coming within the classes of subjects therein numer- 
ated, and No. 7 of the subjects, is " militia, military and naval 
service and defence." 

This Act was passed in 1867. The Dominion Parliament 
enacted a law respecting the militia and defence of the Dominion 
of Canada, in 1868. This statute, strange to say, creates no of- 
fence for persuading or attempting to persuade men enlisted 
under it, to desert. As this statute is our law, and as it creates 
no offence, the judge cannot go beyond it and have recourse to 
the Army Act of 1881. Besides the statute of 1868, the Dominion 
Parliament passed a law in 1869, 32-33 Vict., chap. 25, an Act re- 
specting certain offences relative to Her Majesty's Army and 
Navy ; Section 1 of this act provides the mode of procedure and 
prescribes the penalty for enticing soldiers or sailors in Her Ma- 
jesty's service to desert. The penalty is not less than $80 and 
not more than $200. In the prosecution as brought, I have^no 
discretion to exercise ; if I had jurisdiction and the defendant 
proved guilty, I would be bound to sentence him to imprison- 
ment for a period not exceeding six months. 

Without pronouncing upon the fact whether the men en- 
listed in " A " Battery are or are not soldiers, I am of opinion 
that if they were soldiers, {an inlisied soldier in Her Majesty's Ser- 
vice, or a seaman in Her Majesty's naval service) the prosecution should 
have been brought under our own statute, 32-33 Vict., chap. 25, and 
not under section 153 of the army act, 1881 ; that the latter Act has 
no force in Canada with respect to citizens or persons not con- 
nected' with "A" Battery; that the Canadian Parliament has 
exclusive authority in matters of militia, military and naval ser- 
vice and defence ; that the militia Act 31 Vict., chap. 40, creates 
no offence for attempting to persuade men enlisted in " A " Bat- 
tery to desert, and that the plea of jurisdiction has been properly 
raised, and I maintain it. 

Dunbar, Q. C, for Major Holmes, Prosecutor. 

Heam, Q. C, for Captain Temple of the British vessel Genii. 
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COUR SUPfiRIEUEE, QUEBEC. 

1 D&CEMBBE 1882. 

No. 2888. 

Coram Casault, J. 

THE SINGER MANTJFACTURINa Co., v BEAUCAGE. 

CAUTIONNEMENT POUR FRAIS — CORPORATIONS ^RANOllRES— 

RESIDENCE. 

JvQi : — Que les Corporations ou Compagnies qai ont an bureau dans la Proyince 
n'y ont pas de r^idence, et doivent, lorsqu'elles j portent, inteotent ou poor- 
Buivent des actions, donner surety au D^fendeur pour les frais, et produire U 
procuration requise par Particle 120 du Code de Proc^ure. 

Per curiam. — La demanderesse se dit dument incorporfee en 
vertu des lois de TEtat de New Jersey, un des Etats Unis d'A- 
mferique, avoir son principal bureau d'affaires en la cit6 de New 
York, et faire le commerce de machines a coudre en la cit6 de 
Qu6bec. 

Le d6fendeur a,'^[par exception dilatoire, demands que les 
procedures fussent suspendues jusqu'd ce que la demanderesse 
eut donn6 caution pour les frais, et produit une procuration an 
procureur qui la reprfisente. 

La demanderesse a rSpondu en droit que, all^guant qu'elle 
avait un bureau d'affaires dans la Province de Qu6bec, elle n'est 
obligee ni de foumir caution au d6fendeur pour ses frais, ni de 
produire une procuration k son avocat. 

L'article 29 du Code Civil veut que : " Tout individu non 
r6sidant dans le Bas-Canada, qui y porte, intente ou poursuit 
une action, Instance ou proces, est tenu de foumir k la partie 
adverse, qu'elle soit ou non sujet de Sa Majeste, caution pour la 
surety des frais qui peuvent rfesulter de ces procedures." 

La production d'une procuration de la part du demandeni 
qui ne reside pas dans la Province est ezig6e par I'art. 120 C. P. 
No. 7. 

La jurisprudence paridt n'fetre pas fitablie dans le District de 
Montreal, au moins autant que le constatent les rapports. M. 
le juge Torrance, a d6cid6 qu'une Compagnie d' Assurance, qui 
a le si6ge principal de ses %ffaires dans la Province d'Ontario ou 
elle a 6t6 incorpor^e, est obligee de donner cautionnement, quoi- 
qu'elle ait un bureau a Montr6al et y effectue des assurances. 
{The Niagara district MtUtial Insurance Co,, v. Marfarlane et al., 
21 L. C. J. 224.) Le feu juge Wilfred Dorion, a d6cid6, an 
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contraire, qu'une Compagnie d' Assurance §trangere, qui a un M^ftnu^co. 
bureau a Montreal et qui a depos6 $100,000 entre les mains du Beau^. 
Eeceveur G6n6ral du Canada, ne tombait pas sous I'article 29 du 
Code Civil. (Globe Insurance Co., v. Sun Mutttai. Insurance Co., 1 
Legal News 53.) 

Dans cette derriiere cause, M. le juge Torrance a maintenu 
que la Compagnie demanderesse devait produire la procuration 
requise par Tarticle 120 C.P. II est, dans cette cause, revenu sur la 
question du cautionnement pour frais, eta donn6 les raisons pour 
lesquelles il croyait que les compagnies etrangeres etaient obligees 
de fournir ce cautionnement, lors mfime qu'elles avaient des 
bureaux dans cette province. Faisant allusion au jugement de 
feu son confrere, il dit, avec raison ce me semble, que les $100,- 
000 depos6es par les compagnies d'assurances 6trangeres pour 
leur permettre d'effectuer des assurances .dans la Puissance, ne 
le sont pas pour suret§ d'autres que des assures ; et que, le fus- 
sent-elles pour garantir tout recours de leurs creanciers sans 
distinction, ce d6p6t qui n'6tait pas mfime dans la Province, ne 
pouvait pas y 6tre saisi en execution d'un jugement des tribu- 
naux de Qu6bec. II cite aussi des autorit6s fran9aises et anglai- 
ses pour montrer la raison de la regie qui est que la partie 
poursuivie ne doit pas fitre oblig6e de courir hors de la Province 
pour y trouver des biens qu'elle puisse exfecuter. 

Ces raisons ne paraissent pas avoir amen6 tous ses confreres 
^ son opinion ; car, depuis, en 1881, dans la cause de Victoria 
Mutual fire Insurance Co. v. Carpenter, M. le juge Rainville a 
d§cid6 qu'une compagnie d'assurance 6trang6re, qui a un bureau 
dans la Province de Quebec, n'est pas tenue de donner caution 
pour frais. (4 Legal News 351.) 

Cette question n'a pas, 4 ma connaissance, soulev6 un doute 
dans ce district depuis un grand nombre d'annees. Pendant 
les 23 ans que j'ai pratiqu6 au barreau de ce district, les compa- 
gnies §trangeres 6taient toutes obligfies a y donner caution pour 
frais, sans distinction entre celles qui avaient des bureaux dans la 
Province et celles qui n'en avaient pas. J'ai moi-m6me, dans les 
dernieres annfies de ma pratique, voulu essayer la question pour 
une banque de la Province d'Ontario, a laquelle Tacte d'incor- 
poration que lui avait accords la legislature de la Province du 
Canada permettait Tfitablissement de branches dans citte Pro- 
vince, et qui en avait, k Montreal, une envers laquelle avait et6 
contract^e la dette dont je poursuivais le recouvrement ; mais 
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Mi5f?K J® Di'eus pas de succes et ma cliente fut condamn6e k donner le 
B6aa'c«K«. cautionnemeiit. 

TJne Corporation est un 6tre fictif qui n'a pas d*autre exis- 
tance que celle que lui donne la loi qui Ta cr66e. Cette loi fixe 
le lieu oil elle aura le si^ge de ses affaires. C'est la sa residence 
et son domicile, elle ne pent changer ni Tun ni Tautre. C*est ]k ou 
siege son bureau de direction et ou elle a sa vie legale active. Si 
sa charte lui permettait d'avoir, dans des lieux diffi§rents, des 
bureaux de direction indfipendants les uns des autres, elle aurait 
autant de residences et de domiciles que de bureaux distincts ; 
mais sa charte elle-m6me, qu'elle la doive a TaUtoritfe legislative ou 
a celle du souverain, ne pent pas lui donner un domicile ni mfime 
une residence] hors de [la juridiction du pouvoir qui Pa cr66e. 
Ce pouvoir a pu Tautoriser a 6tablir des agences ailleurs, m6me 
dans les pays Strangers dont les lois n'y font pas obstacle, mais, 
partout ailleurs que U ou est le siSge de ses affaires, ou doit se 
rfeunir son bureau de direction, auquel appartient la vie active 
de rinstitution, elle ne pent avoir, et n'a defait, que des agences 
od ses affaires sont conduites, par des mandataires dont les pon- 
voirs peuvent 6tre plus ou moins 6tendus, mais dont les actes 
ne lient la compagnie que dans les limites du mandat qu'a donn£, 
avec I'autorisation de la loi, son bureau de direction ou ses ac- 
tionnaires rSunis en assembl6e g6n6rale. Avoir une agence dans 
un lieu n'est certainement pas y avoir une residence, qui 
signifie une demeure habituelle, et qui n'est pas possible dans 
un lieu par celui qui habite dans un autre. On pent avoir son 
domicile ailleurs que Ik ou on r6side, mais on ne pent pas avoir 
sa residence dans un autre lieu que celui ou on demeure. 

On trouverait §trange la pretention d'un n^gociant europ^en 
qui soutiendrait 6tre residant dans cette Province, oil il n'aurait 
jamais mis les pieds, parcequ'il y a un agent qui y demeure ; je 
ne puis pas, je I'avoue, trouver une difference, sous ce rapport, 
entre un particulier et une corporation. Et s'il en etait une pos- 
sible, elle existerait en faveur de celui qui pent se transporter et 
se fixer ou bon lui semble plutot que pour Tfitre fictif qui, de- 
vant son existence entiSre k la loi, ne pent pas laisser le pays ou 
il a re9U naissance sans mettre fin a ses jours. 
La reponse en droit est renvoyfie. 

F. X. Lemieux, pour la Demanderesse. 

RabitaiUe Sf LivemoiSj pour le Defendeur. 
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COTTE DTT BANC DE LA REINE,— EN APPEL. 

1882. 

No. VI. 

Coram MoNK, Ramsay, Tessieb, Cross & Baby, JJ. 

COTfi V. SAMSON. 

DISCRETION DTJ TRIBUNAL — OPPOSITION. 

Juo^: — Qae la Coiir d'Appel oonfirmera an jagement renda par an juge de la Coar 
Sap^rieare (quoique renven^ par la Conr de Revision), lorsqae le jage de la 
Coar Sap^rieare, usant de sa discretion, aura consider^ qa'une errear de dix 
cents dans les frais ^tait trop minime poor 6tre prise en consideration. 

Tessier J., dissentiens, — L' Appelant C6t6 a 6t6 assigne 
comme tSmoin par rintim6 Samson, dans une cause ou le dit 
IntimS 6tait Demandeur et le dit Appelant nn des Defendeurs en 
Conr Supferieure. 

Le dit Appelant C6t6 a 6t6 taxe comme temoin, k la somme 
de #6.50, 

Apres I'expiration de quinze jours, TAppelant prit une exe- 
cution centre Tlntime pour sa taxe cemme t6moin. 

Le Bref d'execution fat eman6 pour la dite somme de $6.50 
plus celle de $3.50 pour le cout du dit Bref. 

L'Intim6 a produit une opposition afin d'annuler qui a 6te 
renvoyee par la Cour Snp6rieure, siegeant a Arthabaska, et a 
ensuite port6 la cause en R6vision. Par le jugement de ce tribu- 
nal, son opposition a 6t6 maintenue, et la saisie mise a neant, 
avec depens centre TAppelant, tant en premiere instance qu'en 
Revision. C'est centre ce jugement que I'Appelant se pourvoit. 

Les raisons invoqutes par I'Appelant Samson sont que le 
bref ne devait couter que trente centins au lieu de $3.50, et qu'il 
y a eu dans tons les cas une surcharge de dix centins. 

Llntim6 prfetendait en Cour Sup6rieure, comme devant la 
Cour de RSvision, que le cout du Bref devrait 6tre suivant le 
montant du jugement. Le jugement 6tant de $6.50, le Bref 
devait couter, comme dans une action de derniere classe, ^ la 
Cour de Circuit, seulement trente centins. 

II est vraiment regrettable qu'une cause pour un montant si 
minime de dix centins, ou tout au plus de $3.30, ait pu 6tre port6e 
en Appel, powc occuper I'attention de cinq juges de cette Cour, 
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^** apres avoir pris le temps et enp^agg rezamen sferieui de quatre 
8«°-o°- juges de la Cour Superieure. Pour nn diff6rend de $3.30, les 
parties ont encourue dans les trois degrfes des Cours des frais ex- 
c6dant $500.00. 

C'est nn abus que, pour ma part, je me crois obligfi de signa- 
ler an public et aux L6gislateurs, et auquel on devrait remfedier 
en enlevant le droit d'Appel dans des cas semblables. Celni qui 
gagnera y perdra certainement plus que la valeur du montant en 
litige. 

Quoiqu'il en soit, cette Cour est appel6e h decider cette cause. 

Voici le premier jugement. 

Le huitieme jour de juillet mil huit cent quatre-vingt-un. 

Present : L'Hon. Plamondon, J. C. S. 

La Cour rend le jugement suivant : 

Le temoin a 6t6 assign^, entendu et tax§ en Cour Supfirieure. 
Le recours qu'il a employ^ pour recouvrerle montant de sataxe, 
est le seul qu'il pent employer, savoir : une execution 6manant 
de la Cour Superieure dans la Cause mfime dans laquelle il avait 
6t6 tax§. Ce proc§de comportait I'application du tarif de la 
Cour Sup6rieure. Les pretentions contraires de TOpposant sent 
mal fondees et son opposition est d6bout6e avec d6pens distraits. 
L'erreur de dix centins ne fait pas compte. 

Ci-suit le jugenent de la Cour de Kfevision : 

Le vingt-neuvieme jour d'avril mil huit cent quatre-vingt- 
deux. 

Presents : Les Honbles. Stuart, Casault, Caron, JJ. 

La Cour siegeant en Revision, ayant examine la procedure et 
la preuve de record et entendu les parties par leurs avocats Wr 
le merite du jugement rendu par la Cour Supferieure, sifigeant 
dans le district d'Arthabaska, le huitiemejourde juillet mil huit 
cent quatre-vingt-un, et sur le tout murement deiibfire ; 

Considerant que le Bref d'exfecution qui ordonne le prfeleve- 
ment de plus que n'accorde le jugement, ou m^me plus que ne 
permet le tarif pour le cout du Bref, est nul ; et que cette nul- 
lity, n'est pas determin^e par le plus ou le mdins grand exce- 
dant, que ce Bref enjoin t de prfilever ; 

Considerant que, quoique le coAt du Bref d'exgcntion pris 
pour sa taxe par le tfemoin Amable C6t6, dut fetre celui iwur un 
jugement de la Cour Superieure, ou il avait ete entendu et taxe. 
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celui que le Bref commande depr6lever excede la sommc alloufie ^^ 
par le tarif pour le cout du dit Bref; ^'^' 

Infirme le jugement prononcfe le huit juillet mil huit cent 
quatre- vingt-un, par la Cour Supferienre, si6geant dans le district 
d'Arthabaska, maintient Topposition du Demandeur et met a 
n6ant la saisie faite en vertu du dit Bref, avec d§pens, tant en 
premiere instance qu'en revision centre le dit Amable C6t6, les- 
quels dfepens distraits a messieurs Felton & Blanchard, procu- 
reurs de TOpposant. 

Je suis d'avis que ce dernier jugement en Rfivision est stric- 
tement correct, en maintenant Topposition de VIntimfi Samson 
et mettant de c6t6 Texgcution. 

1°. II est bien vrai que Tarticle 581 du Code de Procedure 
Civile dit : " qu'au cas ou la dette n'est feteinte qu'en partie, 
" I'opposition a Teffet d'empficher la vente pour plus qu'il n'est 
" du ;'* mais ce n'est pas le cas actuel. Ce n'est pas une dette ittinte 
en partie dont le saisissant aurait omis de donner credit, c'est une 
surcharge, une somme r6clamee pour laquelle le saisissant n'a 
jamais eu droit de prendre ex6cutoire. C'est une nuUitfi radi- 
cale qui n'est pas d6termin6e par le plus ou le moins grand 
montant. 

S ans doute, il eut kik peut-6tre mieux de ne pas changer le 
jugement du juge de premiere instance pour si peu de chose, 
suivant la m^xime de " de minimis^ jmtitia nan curat " mais 
' trois juges de la Cour Sup^rieure ont unanimement adopt6 cette 
opinion, comme §tant conforme aux lois de procedure de cette 
Cour. En th6orie ils sont dans le vrai. 11 me semble qu'il n'ap- 
partient pas a ce tribunal d'Appel de renverser ce jugement de 
la Cour de Revision. 

2^ Je suis clairement d'avis que C6t6 n'avait droit en 
prenant son bref d'ex6cution en Cour Sup6rieure qu'aux frais 
de la Cour de Circuit. Le juge Berthklot a Montreal I'a de- 
cide ainsi en 1866, in re Beaumont v. Papineau, II L. C Jurist, p. 
19. Ceci est conforme aux articles 281 et 479 du Code de Pro- 
cMure. Ce dernier article prescrit " que si le montant adjug6 
" par le jugement est tel qu'il aurait pu 6tre recouvre devant 
" une Cour Inferieure, il n'est alloue au demandeur que les frais 
" de la Cour Inf§rieure." 

Par analogie, le t^moin est cens§ avoir un jugement pour sa 
taxe ; si elle est d'une piastre, et le plus souvent elle n'excede 
guere ce montant, il serait odieux de penser que le I6gislateur ait 
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^** vouln oberer la partie des frais d'nne execution de la Cour 
samaon. gupgrieure s'6levant a dix ou douze piastres en moyenne. 

Je pense done que le jugement de la Oour de Rfivision de- 
vait 6tre maintenu et confirm^ quant au merite de la question. 

Si le juge de premiere instance eut simplement prdonnfe 
que Terreur fut corrigee, mais eut puni Topposant Samson enle 
condamnant a la discretion du tribunal, il est probable qu'en 
ce cas la Cour de R6vision n'aiurait pas modifi6 ce jugement, 
mais le'tribunal de premiere instance maintient Terreur et fait 
payer a I'lntimfe Samson ce qu'il ne doit pas. Au civil comme 
au criminel, que cette somme soit petite ou grande, c'est toujonrs 
prendre le bien d'autrui. 

En confirmant le jugement de premiere instance, la m^ine 
erreur est confirmfee : je ne puis pas concourir dans cela, qnoi- 
que je concours volontiers dans la condamnation des deuK parties 
k chacun ses frais, comme 6tant la maniere juridique, a la 
discr6tion des tribunaux, de punir les t6m6raires plaideurs. 

Jugement de la Court d'Appel : 

" Considering that the amount involved in this Appeal is 
" onfy ten cents over taxation for costs ; 

" Considering that the Judge who rendered judgment on 
" the opposition in the Superior Court dismissed the said oppo- 
" sition on the ground that the said opposition was frivolous, 
" vexatious and for an insignificant amount ; 

** Considering that the said Judge had discretion so to de- 
"cide;" 

" Considering that there is error in the judgment rendered 
" by the Court of Review reversing the said judgment ; 

" Doth reverse the said last mentioned judgment and doth 
" maintain the judgment in the Court of first instance, with 
" costs incurred in the said Court of first instance, but without 
" costs in the Court of Reviewer of this Appeal." 
" M. Justice Tessier, dissentiens,^^ 

Laurier S/* Lavergne^ pour TAppelant. 

Felton 4" Blanchard, pour llntimfe. 
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Coram A. Stuaet J. 
L'Ade des Elections FSdirales contesiies, 18V4. 

Election de Portneuf 1882. 
JULIEN V. ALFRED DE ST. GEORGE. 

ELECTION — SIGNIFICATION — PETITION —OBJECTIONS 
PR^LIMINAIRES. 

Jna6 • — 1°. Qii*il siiflBt de Bignifier une copie de la petition d'6]ection, da r^cepisso et 
de Favis de pr^entation, en exhibant une copie de la p6tition d'61ection & 
laqnelle sont annexes le rec4pis86 et ravis de pr^Aentation originaux. 

2**. Que le certificat du service de riiuifl»ier peut 6tre fait sur cette copie 
de la petition d' Election d, laquelle sont annex^ le rect5pis86 et Tavw de presen- 
tation originaux, et non sur la petition d'^lection originale qui une fois pr^sent^e 
doit rester an grefie. 

3^. Que le procureur dn p4titionnaire peut certifier des copies de la peti- 
tion originale, dn r^episs^ et de toutes autres pieces de record, avec autant 
d'efficacite que le protonotaire. 

Une petition d'6lection a ete prfesent^e au greffe de la Cour 
Superienre, a Quebec, le 14 Aout 1882, contre M. de Saint 
G-eorge, le depute du district electoral de Portneuf, pour la 
Chambre des Communes du Canada. 

La petition d'election 6tant presentee entre les mains du 
protonotaire, le procureur du p6titionnaire en a fait certifier une 
copie a laquelle ont 6t6 annexes le recepiss6 et Tavis de pr6senta- 
tation originaux ; puis Thuissier en possession de cette copie et de 
Tavis de prfieentation du r6c6piss6 a signifi6 le tout au defen- 
deur en lui delivrant des copies d'iceui aussi certifi6es par le 
procureur du petitionnaire, la petition d'6lection originale res- 
tant au grefie. 

Le d6fendeur a plaid§ par objections preliminaires : 

1°. Que le petitionnaire n'avait pas le droit de voter k Vk- 
lection k laquelle la p6tition d'filection se rapportait. 

2°. Que la dite petition d'61ection n'avait pas 6t6 signifi6e au 
dfefendeur, parcequ'il appert par le rapport de Thuissier, I. Cam- 
bray, que la dite petition n'avait pas 6te signifi6e au d^fendeur, 
mais qu'il avait signifi6 certains papiers autres que la petition 
d'6lection. 
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jnHen 30 Qii»aucune signification personnelle de la dite i)6tition 

4°. Que le retour fait par Thuissier de la pr§tendue signi- 
fication ne portait pas de date et n'indique pas le lieu ou le 
service avait 6t6 fait. 

5°. Que le d6p6t ou cautionnement.produit en cette cause 
n'avait pas 6t6 fait en les especes et en la maniere et forme 
voulues par la loi. 

Voici le certificat de service que Thuissier a fait au dos de 
la copie de la petition d'6lection a laquelle sont annexes le rec6- 
piss6 et Tavis de presentation originaux : 

"Je soussign6, huissier jur6 de la Cour Sup6rieure de la Pro- 
. " vince de Quebec, nomm6 pour le district de Quebec et residant 

" en la paroisse de Beauport, certifie par le present sous mon ser- 
*' ment d'office que le seizieme jour d'Aout, mil huit cent quatre- 
" vingt-deux, entre une heure et deux heures de Tapres-midi, j'ai 
" personnellement signifife la petition d'^lection presentee en cette 
" cause, le present r6c6piss6 et le present avis de presentation a 
" Joseph Esdras Alfred de Saint Greorges, le present d6fendeur, a 
" son domicile en la Cite de Quebec, parlant a une personne rai- 
" sonnable de la famille du dit d6fendeur y nomm6, lui deii vrant 
*' alors et la des copies certifi6es de la pr^sente petition d'^lection, 
"du dit r§c6piss6 et du dit avis de presentation et exhibant 
" alors et la la dite petition d'^lection, r6c6piss§ et avis de pr6- 
" sentation." 

Quebec, 16 Aout, 1882. 

Isidore Cambray, 

H. C. S. 

Le p6titionnaire tout en maintenant que c'etait au dfefendeur 
a prouver son assertion que le p^titionnaire n'est pas qualifi6, 
puisque cette objection 6tait faite par lui in limine litis, a cepen- 
dant prouvfe de suite son status persontB, afin d'obvier a tout in- 
convenient, et pour prevenir les delais. 

Stuart. J. — This case has been heard upon the merits of 
preliminary objections fyled by the respondent. The grounds 
of insufficiency so urged are five in number. The first is made 
to attach to the petitioner ; it is denied that he is an elector. 
The fifth to the petition, the sufficiency of the security furnished 
by the petitioner being called in question. The second, third 
and fourth grounds of insufficiency attach to the bailiffs return 
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of the service of notice of the presentation of the election peti- ^"^^ 
tion and of the security and of a copy of the petition. ^* 8t,oeorge 

The first and fifth objections are unfounded in fact, the pe- 
titioner having established that he had a right to vote at the 
election in question, and that he signed the petition,. And the 
receipt of the deposit of $1000 by the Prothonotary is itself 
evidence of the sufficiency ,of such security. The respondent 
did not insist on these grounds at the argument. 

The other objections all turn upon the bailiflFs' return. It 
v^ill be seen by reference to it, that he served ux>on the respond- 
ent notice of the presentatipn of the said petition, of the security 
and a copy of the petition. The petition was presented 
on 14th August last and the notices served on the 16th of the 
same month. It was argued that in the case of the service 
of a writ of summons, the original writ is in the hands of 
the bailiff" making the service, and he is bound to exhibit it to 
the person served ; that the bailiff" had not the original petition 
at the time he served the respondent with his copy, and that 
this is a fatal omission. There exists a reason in the case of a 
writ which is wholly wanting in a case on an election petition, 
the writ is addressed to any bailiff" of this Court and it commands 
him to serve the defendant ; his possession of the original writ 
establishes his authority to execute it in the manner it directs, 
and hence he is bound to shew it to the defendant ; but an 
election petition is presented by delivering it to the prothono- 
tary in whose hands it must remain. The law makes it the 
duty of the petitioner to serve a notice of the said presentation 
of the petition, and of the security accompanied by a copy of 
the petition. The observance by the petitioner of this duty 
vests the Court with Jurisdiction over the petitioner and the res- 
pondent. All these formalities the return of the bailiff" estab- 
lishes to have been duly observed. If he did not exhibit the 
original of the petition, it ife because the law does not confide it to 
him. And he could not therefore exhibit it. The copy that he 
served is said to have been a copy of the one upon which he 
makes his return, and the last named is identical wifh the 
original petition. In truth the petitions original and copies are 
printed. By comparing the copy upon which he makes his return 
with the original, it will at a glance be seen that it is an exact 
copy. If the respondent intended to proceed upon the fact of 
the copy that was served upon him not being a copy, he should 
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ju^iien i^ave alleged that fact and proved it. The objection then is to 
destGeorge^j^g Sufficiency of the return .of the bailiff. The service as made 
is as like that of a writ of summons as the circumstances admit- 
ted. I am not aware that this objection has ever been made to 
the service of an election petition against the retumof a member 
for the House of Commons ; but it was raised upon the contesta- 
tion of a provincial election in Gouin Sf Mailhot, I. Q. L. Rep. l23, 
and a service, corresponding with that in this case, was main- 
tained by the Court of Review at Quebec. It was asserted more- 
over at the argument, that the practice of serving election peti- 
tions, both Dominion and Provincial, had, since this decision been 
in consonance with that in this case ; it would be productive of 
confusion to cast any doubt upon that decision and practice now." 
It should be added that the objection is purely formal, setting 
up an informality assumed to exist in the return of the bailiff. 
The 58th general rule of practice enacts : ** that no proceeding 
under the Dominion controverted Election Act 1874, shall be 
defeated by any formal objection." The objection is not that no 
copy of the petition was served but that th^ evidence of service 
is insufficient. 

There can be no doubt that the election petition was duly 
presented, security given, and within the time limited by law, 
due notice of the presentation was given to the respondent, the 
petition cannot therefore be defeated for any of the preliminary 
objections urged by the respondent. 

The preliminary objections are consequently dismissed. 

H. Cyriqs Pelletier, C. R. pour le Petition naire. 
C. A, Morisset, pour le Defendeur. 
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No. 183. 

Coram Stuart, Casaijlt, Caron. JJ. 
DOSTALER v. DUPONT et ux, 

INDICATION DE PAIEMENT — ACCEPTATION — CONFUSION — TUTEUR 

Juoi: :— 1° Que Tindication de paiement faiie par deux vendeure, dont un eeul est le 
d^biteur de I'indiqu^, ne peut 6tre r^voqu^e que par les deux stipuIantB, et que 
la vente faite par Pacqu^reur, avant Tacceptation par Findiqu^, d. celui des 
deux qui ^tail le d^biteur de I'indiqu^ n'opdre ni revocation ni confusion. 

2° Que Tacceptation de Tindication de paiement peut 4tre tacite^ c'est-i- 
dire s'exprimer par des fails aussi bien que par des paroles. 

3° Que, lorsque lestipulant est I'adininidtrateurdes biens et de la personne 
de Pindiqu^, en stipulant, il declare tacitement, sa volon't^ d'accepter, et fait 
ainsi indication irrevocable en faveur de celui qu'il repr^sente et pour lequel 
il stipule. 

Casault J. — Joseph Dostaler pere etait proprifitaire d'une 
terre situ6e en la paroisse de Trois-Rivieres, 6tant le No. 161 idu 
cadastre. 

Le 16 novembre 18V0, il en a donn6 la moiti6 nord-est h son 
fils aussi appel6 Joseph Dostaler. Cette donation a 6t6 enregistree 
Iel7juinl871. 

Le 18 novembre 1871, Joseph Dostaler pere et Joseph Dos- 
taler fils ont tons deux conjointement vendu cette mfime pro- 
pri6t6 a Olivier Dostaler pere. L'acte a §t6 dument enregistr^. 

Le prix de vente stipule 6tait $2800, dont $775.60 y 6taient 
dites payes comptant, et la balance 6tait faite payable a diverses 
personnes, et entr'autres $120 k chacun nommfement des enfants 
de Joseph Dostaler pere, freres et sceurs de Joseph Dostaler fils, 
pour leur part dans la succession de leur mere. Parmi eux §tait 
C6lina Dostaler. 

Le 28 dfecembre 187.2, Joseph Dostaler pere a consenti, en faveur 
de Olivier Dostaler fils, une obligation pour $836.29. Olivier 
Dostaler pere a comparu k Tacte, s'y est port6 caution solidaire 
de Joseph Dostaler pere, le dfebiteur principal, et a hypoth6qu6, 
au paiement de cette somme,.le dit immeuble No. 161 du cadas- 
tre, qu'il avait acquis de Joseph Dostaler pere et de Joseph Dos- 
taler fils, par Facte du 18 novembre 1871. Get acte a 6t6 enre- 
gistrg le 81 d6cembre 1872. 
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Doitaier j^ 5 septembre 18V4, Olivier Dostaler pere a vendu a Jo- 

Dupont. ggpj^ Dostaler pere, seul, le iii6me immeuble pour $2658, dent 
$1299 sont dites paySes comptant, et la balance est faite payable, 
entre autres, a Olivier Dostaler fils $535.60, 6tant ce qui restait 
du sur Pobligation sus-dite, et a C^lina Dostaler et a ses freres 
et scBurs, chacun $120, tel que port6 a I'acte de vente du 18 no- 
vembre 1871. Get acte a 6t6 enr6gistr6 le 15 du m6me mois. 

A r^poque ou ont 6t6 pass6s les deux actes de vente dn 18 
novembre 1871, par Joseph Dostaler pere et Joseph Dostaler fils 
a Olivier Dostaler pere, et du 5 septembre 1874, par Olivier Dos- 
taler p6re k Joseph Dostaler pere, la dite Celina Dostaler etait 
mineure ; elle n'a atteint sa majority que le 4 fevrier 1875, et le 
dit Joseph Dostaler pere 6tait son tuteur depuis 1857. L'acte 
de tutelle ne parait pas avoir 6t6 enr6gistr§. 

Tous les autres cr6anciers, auxquels Olivier Dostaler pere 
s'fitait oblig6 de payer le prix de son acquisition du 18 novembre 
1871, ont et6 pay6s, k Texception de 06lina Dostaler et de ses 
freres et soeurs pour les $120 stipul6es payables k chacun d'eux. 
lis ont 6t§, par le projet de distribution, colloqu6s au marc la 
livre, 6tant tous au m6me rang, et ont absorbe le prix de vente 
dans cette cause, de la propri§t6 sus-dite No. 161 du cadastre de 
la paroisse de Trois-Rivieres. 

Olivier Dostaler fils a contests la collocation et Thypotheque 
de C61ina Dostaler. La decision sur cette contestation doit, nous 
ont dit les avocats a la plaidoierie orale, servir de decision i)Our 
les autres parties colloquies. 

Les moyens de contestation sont, 1° que l'acte de vente 
par Joseph Dostaler pere est faux et simulS, 2° que la vente, 
par Olivier Dostaler pere a Joseph Dostaler pere, n'6tait qu'une 
retrocession,' et que, celui-ci s'6tant charge de payer a Celina 
Dostaler la somme qu'il avait charge son vendeur de lui compter 
par l'acte de vente qu'il lui avait consenti de la m6me propri6te, 
et cette indication de paiement n'ayant pas 6t6 acceptee avant 
la retrocession, cette derniere avait produit confusion en sa per- 
sonne du cr6ancier et du dfebiteur de la dite somme. 

Le dit Olivier Dostaler fils a fait mettre en cause son pere, ac- 
qu6reur et vendeur sus-mentionne, et son cousin Joseph Dostaler 
fils. Le premier, comme on devait s'y atteudre, fait 6cho a ses 
pretensions, et le second nie que la vente fat simul6e ; et, quant 
a la revente a s6n pere, il avoue en avoir eu connaissance apres 
sa date, et I'avoir approuv6e, sur remise que son pere lui a fait§ 
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de certains meubles, parcequ'elle assurait les crfiances de ses >>o«^»»»f 
freres el soBurs. Dupont. 

La dite C^lina Dostaler a rfipondn, k la contestation de son 
hypotheque par Olivier Dostaler fils, qu'il n'6tait pas crfiancier 
de Joseph Dostaler pere, lorsque ce dernier a, avec son fils, con- 
senti la vente a Olivier Dostaler pere, et que, en la prftendant 
fausse, simulSe et frauduleuse, il excipait du droit d'antrui ; que 
cette vente a6te consentie avec Tapprobation du dit Olivier Dos- 
taler qui I'avait conseill6e ; que Tobligation consentie, par Joseph 
Dostaler pere au dit Olivier Dostaler fils, Ta 6t6 sans cause ni 
consideration ; que le vendeur, Joseph Dostaler pere, 6tait son 
tuteur et son dfebiteur de la somme qu'il a charg6 I'acqufereur de 
lui payer. Et, par une autre rfeponse distincte, elle repete que le 
dit Olivier Dostaler fils est sans droit a se plaindre de la vente 
faite k son pere par son oncle et son cousin, et ajoute qu'elle a 
accepts la delegation en sa faveur que contenait cette vente. 

Olivier Dostaler fils a fait une longue enqufite pour 6tablir 
que la vente du 18 novembre 18Y1, par son oncle et son cousin 
k son pere, 6tait frauduleuse et simul6e ; et il a rfiussi k d6mon- 
trer qu'elle etait frauduleuse et qu*il avait 6t6 Tinstigateur de la 
fraude. Mais cette fraude, qui n'afiectait que les cr6anciers de 
son oncle a cette date, il ne pent pas Tinvoquer, et parcequ'il 
n'etait alors cr6ancier ni de son oncle ni de son cousin, et parce- 
qu'il la connaissait alors, Tayant lui-meme conseill^e, ayant de- 
cide son p6re a y 6tre partie et 6tant lui-m6me present lorsque 
I'acte a ^6 passS, et qu'il ne pent pas, en 1882, pres de onze ans 
apres sa date, la faire annuler pour ce moyen. 

Quant a la simulation, elle n'est pas 6tablie ; et le fait que 
la propriete est revenue en totality a Tun des deux vendeurs y 
fait obstacle. En effet, si la vente par Joseph Dostaler pere et 
Joseph Dostaler fils a Olivier Dostaler pere 6tait simul6e, ce 
demieV, n'6tant jamais devenu proprietaire, n'a pas pu repassed 
la totality de la proprifet6 a Joseph Dostaler, pere, seul. 

Au reste, si cette vente 6tait simulee, Olivier Dostaler fils 
n'aurait pas d'hypotheque, puisque celle qu'il reclame sur 
Timmeuble vendu lui a 6t6 consentie par son pere, comme cau- 
tion de son oncle. Une moitife de la propriety serait restfee k son 
cousin Joseph Dostaler fils, et il ne pourrait exercer son recours, 
comme simple crfeancier sans hypotheque de Joseph Dostaler 
pere, que sur une moitife du prix, et ce par concurrence avec les 
autres crfeanciers du dit Joseph Dostaler pere, et, parmi eux, la 
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Dofteier iite 061ina Dostaler qui, sur Taut re moitifi — devrait Tfeire a son 
Dnpont. exclusion, en vertu de Tindication faite par Joseph Dostaler fils. 
Le tribunal de premiere instance a maintenu la contesta- 
tion. Les raisons du jugement sont que, la vente par Olivier 
Dostaler pere a Joseph Dostaler pere, ayant eu lieu avant Tac- 
ceptation, par C61ina Dostaler, de Tindication de paiement faite 
par Joseph Dostaler pere et Joseph Dostaler fils a Olivier Dos- 
taler pere, Joseph Dostaler peren'avait pas cess§ d'etre le crfean- 
cier des $120 qu'ils avaient requis Olivier Dostaler pere, par 
I'acte du 18 novembre 1871, de payer a C6lina Dostaler, et que, en 
consequence, cette seconde vente avait confondu en sa personne 
les deux qualitfes de cr6ancier et de d^biteur de la somme stipu- 
16e payable k la dite C§lina Dostaler. 

Vindication de paiement a C6lina Dostaler avait 6t6 faite 
par Joseph Dostaler fils, aussi bien que par Joseph Dostaler 
pere. Jusqu'a son acceptation, abstraction faite d'une autre cir- 
constance a laquelle je ref^rerai dans un instant, ils 6taient tous 
deux cr6anciers de la somme de $120 qu'ils avaient tous deux 
chargfe Tacqufereur de lui payer ; et il n'6tait pas libre a Tun 
d'eux seul, fut-ce m^me le pere, qui, parait-il, 6tait seul d6bi- 
teur originaire de la dite C6lina Dostaler, de rfivoquer I'indica- 
cation et d*exiger seul le paiement de la somme qu'elle faisait 
payable a la dite C6lina Dostaler. Les stipulants 6taient Joseph 
Dostaler pere et Joseph Dostaler fils : que Tun le fat k titre de 
debiteur de Tindiqufe, Tatitre a titre de caution du d6biteur ou 
de donateur de I'indiqu^, peu importe, la stipulation 6tait 6gale- 
ment obligatoire pour les deux, et ne pouyait 6tre r6voqu6e, 
avant son acceptation, que par les deux conjointement ; et apres, 
elle n'aurait pas pu Tfitre par Joseph Dostaler fils, quoiqu'il ne 
fut pas d6biteur. Mais on dit Joseph Dostaler fils, quoiqu'il 
n'ait pas 6t6 partie k I'acte de vente du 5 septembre 1874 par 
Olivier Dostaler pere a Joseph Dostaler pere, I'a approuv§. La 
preuve verbale que Ton a faite de cette pr6tendue approbation, 
dont on veut retirer la revocation des droits de I'indiqufe, est il- 
I6gale et nulle. Mais, si on lui suppose la force probante requise, 
on ne pent pas la partager : et Joseph Dostaler fils dit qu'il n'a 
consenti a la vente par son oncle a son pere, sur la remise que 
ce dernier lui a faite des quelques meubles qu'il mentionne, que 
parcequ'elle assurait les cr6ances et le recours de ses freres et 
soeurs. On voit qu'il 6tait loin de rfevoquer I'indication faite par 
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lui et son pdre en ienr favenr, et renonvel6e par son oncle 4 son 
pere dans la vente par le premier au second. 

II n'y a confusion que lorsqu'il y a identity parfaite de la 
personne du dfebiteur et du cr§ancier ; or, dans le cas present, 
s'il n'y avait eu originairement qu'un dfebiteur, le pere, I'indica- 
tion en avait fait deux ; et ils fetaient tons deux rest6s crfianciers, 
si tant est que Vindication n'avait pas et6 accept^e. Ainsi la 
confusion sur laquelle s'appuie le jugement en premiere instance 
n'existe pas. 

II y a plus : je crois que Vindication a 6t6 suffisamment 
accept6e. 

On ne niera pas que les veudeurs, Joseph Dostaler pere et 
Joseph Dostaler fils, pouvaient valablement stipuler que Tache- 
teur paierait a Celina Dostaler, cr6anciere de Tun d'eux, partie 
du prix de la vente qu'ils lui consentaient conjointement. 

L'article 1029 du Code Civil le dit en ces termes ! " On pent 
pareillement stipuler au profit d'un tiers, lorsque telle est la 
condition d'un contrat que Ton fait pour soi-m6me ou d'une do- 
nation que Ton fait k un autre. Celui qui fait cette stipulation 
ne pent plus la r§voquer si le tiers a signififi sa volont6 d'en 
profiter." 

Cet article de notre Code Civil est la reproduction, je puis 
dire textuelle, de Tarticle 1121 du Code Napoleon ; car le mot 
*' Stipulation'' qui est r^mplacfi par " contrat " dans le notre, et les 
cinq demiers mots qui, dans le notre, ont §t6 substitufes aux 
quatre demiers du Code Napol6on, n'en alterent aucunement le 
sens ni la port6e, comme le reconnaissent les Commissaires 
dans leur premier Rapport, page 14. Cet article de notre code 
ne permet plus de doute quant a la necessity de Tacceptation de 
la stipulation par Tindiqufe, ni de distinction sous ce rapport 
entre Tindication d'un contrat fait pour soi-m6me et celle d'une 
donation faite k un autre. Mais I'indication, 6tant plutot un 
mode accessoire et subordonn6 qu'une convention principale et 
ind6pendante, son acceptation n'est soumise a aucune forme : il 
suffit que rindiqu6 ait fait connaitre sa volont6. Et, comme il 
la fait connaitre aussi bien par des faits que par des paroles, 
la doctrine et la jurisprudence admettent que I'acceptation pent 
6tre tacite. 

C'est ce qu'ezprime Laurent, vol. 16, No. 561, dans les 
termes mfimes que je lui emprunte : " L'acceptation nste sous 
24 
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DMt^er ^empire dn droit commun ; c'est nne simple manifestation de 
Dapont. consentement ; or, le consentement pent s'exprimer par des faits 
aussi bien que par des paroles ; Tacceptation pent done fetre 
tacite." 

1 Larombidre Obligations, sur article 1121, No. 7. 

4 Boileui, sur article 1121 p. 871—8 Duranton, Nos. 398 et 
417 — ^Merlin, R6p. vbis : stipulation pour autrui. Dalloz, Efep. de 
juris. Vbo. obligations, Nos. 295-297. 

4 Marcad6 sur article 1121, No. 437, p. 365 — 24 Demolombe, 
No. 254. — 3 Zachariae, traduc. par Mass6 et Vergfe, § 617, p. 565, 
Note 14. — Cassation, 5 novembre 1818, et 27 Janvier 1819, (Sirey 
19,1,250,436)— do 28 juin 1837, (Sirey 37,1,689)— do 26 avril 
1853, (Sirey 53,1,448.— Lyons, 2 juin 1863,) (Sirey 63,2,202).— 
Colmar, 24 f6vrier 1865, (Sirey 65, 3, 33). 

Puisque Tacceptation pent 6tre tacite, c'est-^-dire rfesulter 
de faits et de circonstances qui d§notent la Tolont6 chez Tindi- 
qu6 d'en profiter, chaque fois que le stipulant est en in£me 
temps I'administrateur I6gal des biens et de la personne de 
Tindiqufi, en stipulant il declare tacitement sa volonte d'accepter 
pour ceux qu'il repr6sente et en faveur des quels il stipule. Ne 
pourrait-il pas validement accepter plus tard, par nn acta for- 
mel, Vindication faite au profit de ceux qu'il r6pr6sente ? Ne 
pourrait-il pas 6galement, sans acceptation formelle, prendre k 
r6ch6ance, en sa qualite de repr6sentant, une action contra To- 
blige pour le coxitraindre k TexScution, en leur faveur, de la sti- 
pulation, ce qui serait une acceptation tacite? Et, si une 
expression tacite subsequente de sa volenti par le repr6sentant 
d'un incapable suffit pour rendre irrSvocable la stipulation en 
faveur de celui-ci, est-ce que I'expression tacite de cette mdme 
volontfi pent valoir moins parcequ'elle est simultan§e ? Si la 
stipulation touchait a des int6r^ts ad verses du stipulant et de 
rindiqu6, si elle tendait a diminuer le recours de Tun contre 
Tautre, il faudrait Tintervention d'un tiers : il la faudrait 6gale- 
ment si la validity du contrat d^pendait d'une acceptation for- 
melle, comme dans une donation. Mais lorsque la stipulation ne 
fait, comme dans le cas pr6cedent, qu'assurer la crSance da Tin- 
capable en lui donnant un second d^biteur et une hypotheque, 
sans diminuer ni restreindre son recours contre le stipulant, 
cette intervention est inutile. 

Ces raisons me font croire que Tun des stipulants, Joseph 
Dostaler pere, 6tant, lors de la vente consentie par lui et son fils 
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k Olivier Dostaler pere, le tuteur de sa fiUe C§lina Dostaler qui, ^l^*^ 
aussi bien k cette date qu'4 celle de la vente par Olivier Dos- ^"p^***- 
taler pere h Joseph Dostaler p6re, §tait mineure, la stipulation 
qu'Olivier Dostaler paierait sur json prix d'acquisition $120 k la 
dite C6lina Dostaler est immfediatement devenue irrevocable, et 
qu'elle n'avait pas besoin, pour le devenir, d'une autre accep- 
tation de Vindication de paiement. Oette opinion' est celle 
qu'exprime Demolombe a Ven^roit sus-cit6 : " C'est ainsi, dit-il, 
" qu'une stipulation, faite par un pere au profit de son enfant mi- 
" neur, comme condition d'une stipulation faite par lui-ni6me, 
" devient imm6diatement irrevocable au profit de, Tenfant, 
" parcequ'elle est r6put6e acceptfee en son nom, par son p§re, en 
" sa quality d'administrateur I6gal ou de tuteur." 

Demolombe, vol. 24, No. 254, cite, au soutien de cette opinion, 
plusieurs auteurs et plusieurs arrets, dont celui sus-cit6 de la 
Cour de Cassation, en date du 25 avril 1863, confirmant celui de 
la Cour de Caen du 20 decembre 1850, maintient pr6cis6ment, 
comme accept6e tacitement par le pere, une stipulation par lui 
en faveur de ses enfants dans un contrat pour lui-m6me. 

L'acceptation tacite, que je trouv6 dans Tacte de vente en 
date du 18 novembre 1871, par Joseph Dostaler pere et Joseph 
Dostaler fils a Olivier Dostaler, est r6p6tee dans la vente par ce 
dernier a Joseph Dostaler pere, en date du 5 septembre 1874. 
Dans ce dernier acte, Olivier Dostaler pere stipule que $120 sur 
la balance du prix de vente seront payees par I'acqufereur, Joseph 
Dostaler pere, qui s'y oblige, k C6lina Dostaler, la pupille de ce 
dernier. 

Le jugement en premiere instance doit, suivant moi, 6tre 
infirm^, et la contestation de la collocation de C61ina Dostaler 
6tre renvoy6e avec depens des deux instances. 

JUGEMENT. 

La cour, etc. Consid§rant que la vente consentie, le 18 no- 
vembre 1871, par Joseph Dostaler pere et Joseph Dostaler fils a 
Olivier Dostaler pere, de la propri§t§ vendue en cette cause 
n'6tait pas simul§e, et que, si elle §tait frauduleuse, Olivier Dos- 
taler fils, qui Tavait conseillfee, qui etait present a I'acte, et qui 
a cette date n'6tait pas cr6ancier,des vendeurs, ne pent pas Tat- 
taquer pour cette raison dix ans apres sa date ; 

C«nsid6rant que la vente d'une propri^tfe consentio, par I'ac* 
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^'•' qn6reur k I'un des deux vendeurs, de qui il la tient, n'est pas 

^P^***- une retrocession ; 

Consid6rant que. I'indication de paiement faite par deux 
vendeurs d'une propri6t6, qui leur appartient par moitie, ne 
pent pas 6tre r6voqu6e par Tun d'eux, eut-il 6t6 seul dfebileur de 
rindiqu6, k la date de Tindication, et que la vente que consent 
Tacqu^reur a Tun d'eux, avant d' avoir pay6 Tindiqufe, n'ote pas 
son effet k Tindication et n'opere pas, dans la personne de Tache- 
teur k cette seconde vente, la confusion des qualitfis de cr^ancier 
et de d6biteur de la somme que la premiere vente avait faite 
payable i»rindiqu6 ; 

Consid§rant que la stipulation au profit d'un tiers, qui est 
la condition d'un contrat que. fait le stipulant pour lui-mfime, 
n'a, pour 6tre rendue irrevocable, besoin que de la signification 
par Tindiqufe de la volont6 d'en profiter ; que cette stipulation, 
6tant plutot un mode accessoire et subordonn6 qu'une conven- 
tion principale et ind^pendante, son acceptation n'est soumise a 
aucune forme, et qu'elle pent mfime fetre tacite, c'est-a-dire r^sul- 
ter de faits et de circonstances qui d6notent chez Tindiqu^ la 
volonte d'en profiter, et que, partant, chaque fois que le stipu- 
lant est en mSme temps le tuteur de Tindiqufe, en stipulant, il 
declare tacitement sa volonte d'accepter pour son pupille, et que 
la stipulation devient par la m6me irrevocable au profit du mi- 
neur ; 

Considerant que Joseph Dostaler pere, fitait, lors de la venfe 
qu'il a consentie avec son fils, Joseph Dostaler fils, a Olivier 
Dostaler pere, le 18 novembre 1871, de Timmeuble vendu' en 
cette cause, tuteur de la dite C6lina Dostaler, et qu'il Tetait en- 
core lors de la vente que lui a consentie le dit Oiivier Dostaler 
pere, de la <Jite propriety, le 5 septembre 1874, et par laquelle il 
s'est obligfe de payer k la dite C6lina Dostaler, la somme de $120 
que lui et son fils avaient, par le dit acte du 18 novembre 1871, 
oblige le dit Olivier Dostaler pere, de payer a la dite Celina Dos- 
taler, et que, le dit actede vente du 18 novembre 1871 ayaut ete 
enregistrfe, la dite C6lina Dostaler a acquis sur la propri6tfe ven- 
due en cette cause un privilege et une hypotheque qui priment 
rhypotheque du dit Olivier Dostaler fils ; le jugement, prononc^ 
le 21 juin 1882 par la Cour Supferieure sifegeant dans et pour le 
district de Troifi-Rivieres, est infirm6 et mis k n6ant, et la con- 
testation, par le dit Olivier Dostaler fils, de la collocation et de 
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Thpotheque de la dite Celina Dostaler est renroyfee, et la dite ^^"^ 
collocation de la dite 06lina Dostaler est maintenue avec d6pens, ^°**''°* 
tant en premiere instance qu'en revision. 

Martel, pour le creancier colloque. 

Honan, pour leOontestant. 
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WHITEHEAD el al, v. McLAUaHLIN et JENNINGS et vir, 

Oppts. 

COMPAGNIES INCORPOR^ES — ACTIONS INDUSTRIELLES— ;DONATIONS. 

Jno£: — Que, en Tabsence d'une r^i^le contraire dans la loi qui cr^ une compagnie 
incorpor^e, dans les r^glements qu'elle autorise, ou dans un statnt pp4cial qui 
Taffecte, la donation d'action** danB ses fondR n'ent, pour valoir contre les tiers, 
soumise h aucune autre formality que la donation de meubles corporels. 

Casault, J. — Les demand eurs, ay ant obtenu jugement le 13 
d6cembre 1881, contre le d6fendeur, ont fait saisir, le 16 fevrier 
1882, six parts ou actions qui etaient an nom du d6fendeur dans 
les livres de la compagnie ** The Quebec Street Railway ". 

L'opposante, 6pouse du d6fendeur, les reclame comme lui 
appartenant par son contrat de mariage, en xiate du 14 Janvier 
1870, et demande la nuUite de la saisie. 

Les domandeurs ont contests Topposition, alleguant que le 
transport des dites actions, consenti par le dfefendeur k sa future 
6pouse, etait frauduleux, qu'eiles Staient toujours restees au nom 
du mari, qui en avait pay6 les versements, et re9U les dividendes, 
et qu'elles n'avaient pas cesse d'etre sa propri6t6. 

Le jugement en premiere instance a maintenu Topposition 
et mis la saisie a neant. Je crois qu'il doit dtre confirme. 

Le contrat de mariage, qui est enregistre, donne a la femme 
les six actions que le d6fendeur possSdait alors dans ''The 
Quebec Street Railway," et qui sont toujours restfees depuis au 
nom du dfefendeur dans les livres de la compagnie. II est pfou- 
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•^'tlJ'^ v6 que le d6fendear a re9u les dividendes et pay6 les deux 
MoUBghiiQ versements qui out 6te appel6s depuis ; mais la rfeception des 
premiers ne pburrait que donner une reclamation centre lui a 
sa femme, si elle 6tait proprifetaire des parts, et le paiement des 
seconds, s'ils n'^taient pas compens6s par les dividendes, en 
faisant la femme d^bitrice de son mari pour atitant, permettraient 
un recours centre elle pour leur montant par les cr^anciers du 
mari, et c'est tout. 

Les demandeurs ne peuvent pas prfetendre que le transport, 
fait en 1870, de ces actions, soit frauduleux quant a eux,^ qui 
paraissent n'dtre devenus les cr6anciers du c6dant que longtemps 
apres. 

Et quant k la pretention qu'il fallait que les actions fossent 
inscrites au nom do la cessionnaire, dans les livres de la compa- 
gnie, pour faire celle-ci propri6taire, elle n'est pas soutenable 
en I'absence d'une disposition expresse k ce sujet dans I'acte 
incorporant la compagnie, ou dans an statut Tafiectant. 

Les actions dans les compagnies industrielles sont des 
meubles (C. C. 387), dont la vente, cession ou donation, jwur 
etre parfaite et passer la propriety, ne demandent aucune autre 
formality que celles lequises pour les autres meubles. 

La donation est en parfi&ite par Tacceptation (0. C. 795), 
qui n'a pas m^me besoin, dans notre droit, d'etre en termes ex- 
pres ; la presence du donataire a Tacte et sa signature suffisant 
(C. C. 788). Cette acceptation se presume mdme dans les am- 
trats de mariage. 

La possession du meuble 'acquis n|est pas n6cessaire pour 
en rendre Tacqufireur proprietaire meme k Tencontre des tiers, 
sauf que Tacquereur subsequent de bonne foi qui a la possession 
actuelle a aussi la proprietc (0. O.1027). 

L'acte d'incorporation du " The Quebec Street Railway ", 27 
Yic, ch. 71, ne met aucune condition a la transmission des ac- 
tions. II autorise, (Sec. 9), les directeurs k faire des reglements a 
ce sujet avec Tappiobation des actionnaires. II n'est pas prouve 
qu'ils en aient fait aucun. Mais au reste, a moins qu'un statut 
n'exigeat, pour la validite des cessions d'actions, Taccomplisse- 
ment des formalites qu'indiquent generalement les actes d*in- 
corporations des compagnies, Tabsence de ces formalites ne pent 
jamais operer qu'en faveur de la compagniiB meme qu'elles sont 
destinees a proteger. Banque de MontrM y. Henderson at al. (14, 
L/C. J. 169). 
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Quant a la prfetention des demahdeurs que la cession des ^^j^i^'^* 
actions dans une compagnie industrielle n'est parfaite que par HouaghUn 
la signification a la compagnie de Tacte de cession, elle n'a de 
vrai que quant a la compagnie m^me qui, ignorant la cession, 
peut Yalidement payer les dividendes k celui qui parait encore 
6tre le proprifetaire des actions. Ces actions, n'fetant pas un titre de 
cr^ance, mais une part dant tout ce qui constitue le fonds social 
etTactif de la Compagnie, tels que, pour la "The Quebec Street 
Railway ", ses bfttisses, ses chars, ses chevaux et tous ses autres 
biens, leur cession n'est pas soumise aux regies de la cession 
des cr6ances,et n'exigent, en Tabsence d'une loi positive au con- 
traire, raccomplissement d'aucune autre formality que celles de 
la cession, donation ou vente de tout autre meuble. 

Je crois que le jugement doit 6tre confirm^. 

Jugement confirmfe. 

Gauthier Sf Chouinardy pour les Demandeurs. 

Andrews, ( aron, Andrews 8f Pentland, pour r0pi)O8ante. 
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MONTGOMERY v. LYSTER. 

CAPIAS 

Juo£ : — 1^ Que I'all^gation, dans ]a deposition pour capias," que le d^fendeur cache sea 
biens avec I'intention de frauder ses creanders en g^n^ral ou le d^posant en 
particulier " ainsi que celle que "le d^fendeur a cach6ei estsur le point de 
cacher ses biens " soot suffisamment positives; 

2° Que le capias peut ^maner apr^ jugement; 

3® Que lea raisons qu'a le dcposantde croire que le d^fendeur soostrait ses 
biens avec Tintention de le frauder, n'ont pas besoin d'etre ^num^r^es ; 

4° Que la personne, qui a re9u la deposition, a suffisamment indique sa 
quality, si elle Ta fait dans de^i te rmes qui permettent au tribunal de reoon- 
naltre son officier. 

Casault, J. — Capias sur jugement fond6 snr ce que le d6- 
fendeuT cache ses biens avec I'intention de frauder. 

Le d^fendeur a attaqu6 le capias par deux requites s^par^es. 
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MoBtgom^ry . p^^ Tune, 11 iiie qu'il ait cachfe (secreted) ses biens. 
Lyatar. p^^^ j^ seconde, il invoque plusieurs dfefectuosites dans la 

deposition sous serment sur laquelle le capias a 6man§. 

H ne parait avoir fait anctine preuve an soutien de la pre^ 
miere des deux requfetes, qui n'est de fait qu'une contestation de 
celle accompagnant le bref, et par la quelle le demandeur conclut 
a ce qu'il soit d6clar6 bon et valable. 

' C'est sur la seconde que parait avoir 6te prononc6 le juge- 
ment mis en revision. II a 'annuls le capias parceque le d^posant, 
qui est le demandeur mftme, a jur6 *' that the defendant has 
secreted, &c., &c., with intent to defraud his creditors in general 
or the plaintiff in particular," maintenant que cette disjonctive 
faisait Taffidavit vague et incertain, et qu'il n'y etait, par 
consequent, pas dit positivement que le d^fendeur avait I'inten- 
tion de frauder quelqu'un. Ce moyen est le second invoque par 
le defendeur dans sa requite. 

Je ne partage pas cette opinion, et je crois que le d^posant a 
]ur6 positivement que le d6fendeur avait cach6 ses biens avec 
Tintention de le frauder, qu'il n'a fait qu'y ajouter un doute s'il 
n'avait pas, en mftme temps, I'intention de frauder aussi ses autres 
cr6anciers, et que Taddition de ce doute n'invalide pas la depo- 
sition. 

J'ai deja decide dans ce sens, le 19 juin 1880, sur une depo-, 
sition pour saisie-arrfet, qui, depuis I'amendecient fait a rarticle 
834 du Code de Procedure par Taete de Quebec, 35 Vict, ch .6, s. 
18, doit, sous ce rapport, etre absolument dans les memes termes 
que celui requis, par I'article 798 du Code de Procedure, pour le 
capias. Ma decision est rapporte au 7e. vol. des Q. L. K ^ p. 256. 
Arcand v. Flanagan, 

Voici comment je me suis exprime dans cette cause : 

*' Le demandeur, etant Tun des creanciers du defendeur, le 
deposant, en jurant que le defendeur a Tintention de frauder ses 
creanciers ou nommement le demandeur, depose d'une maniere 
certaine et positive que le defendeur a Tintention de frauder 
le demandeur. II n'y a de ^doute que sur son iiitention de le 
frauder seul ou de frauder ses autres creanciers avec lui ; mais 
ce doute du deposant ne laisse p9S d'incertitude sur I'intention 
de frauder le demandeur. Or I'intention de frauder le deman* 
deur seul etant suffisante, depuis I'amendement sus-mentionnfe, 
pour permettre la saisie-arrfit avant jugement, la deposition, sur 
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laquelle a emane celle en la prfesente cause, est suffisamment po- "**°^«;;°'*'*'^ 
sitive." 

Le dfefendeur a invoque sept autres moyens dans sa requite. 
U n'a pas dans son factum mentionn6 le premier, d'ou je 
conclus qu'il Tabandonne. C'est celui que le capias ne pent pas 
6nianer apres jugement. 

L'article 802 dit express6ment le contraire, et ce tribunal I'a ^ 

d6cid6 dans la cause de Drapeau v. Pacaud, (6 Q. L. R., p. 140.) 
La m6me chose avait d6j^ 6t6 d6cid6e en 1853 dans la cause de 
Gale Y. Allan, 3 L. C. R. 456 et, en 1854, dans celle de Perrp v. 
Milne, (8 L. C. J., 222.) 

Le troisieme moyen du d6fendeur est qu'il n'est pas dit dans 
sa deposition ou la dette a 6t6 contract6e. 

Le capias a §man6 sur un jugement dont le dfiposant donne 
la date ; et 11 donne aussi le nom du tribunal qui I'a prononc6. 
Le quatrieme moyen est que le dfeposant ne donne pas les 
raisons qui lui faisaient jurer que le d^fendeur avait cach^ ou 
soustrait ou 6tait sur le point de cacher ou soustraire ses biens 
avec intention de frauder. 

Avant le Code de Procedure la loi exigeait dans la deposi- 
tion I'finumfiration des raisons qui faisaient croire a la soustrac- 
tion des biens avec intention de frauder, aussi bien que celles qui 
donnaient ce caractere a un depart de la Province du Canada, le 
Code de Procedure, art. 798, n'exige plus ces raisons que pour, 
le d6part avec intention de frauder. Ainsi decide, en decembre 
1871, dans la cause deCasavantY, Paienavde, (3 Revue legale, 446); 
en 1877, dans la cause de Hotte v. Carrie, (22 L. C. J., 34) ; et, en 
1879, par le Juge en Chef de cette Cour et MM. les juges Stuart 
et Caron, dans celle de Drapeau v. Pacatul, (6 Q. L. R. 9). 

Le cinquieme moyen est que I'allegation que le defendeur 
a cach§ et soustrait ses biens, et celle qu'il est Bur le point de 
les cacher et soustraire, sont incompatibles ; la premiere asser- 
tion, si elle est vraie, rendant la seconde impossible. 

II a 6t6 plusieurs fois decide, et avec raison, je crois, que 
I'allegation qu'un defendeur avait cache et soustrait ou etait sur 
le point de cacher et soustraire, etait insuffisante, les termes du- 
bitatifs employes n'affirmant absolument rien. Mais, dans le cas 
actuel, au lieu de la disjonction ou, on a employfe la conjonction 
et, qui est une ^nonciation positive et certaine que le defendeur 
a soustrait et cache une partie de ses biens et qu'il est sur le 
point de cacher et soustraire I'autre. 
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Montgom«r7 j^ sixieme moyen, que le dfiposant aurait dii dire quand le 
L7«ter. d^fendeur avait cach6 et soustrait ses biens, ne doit pas 6tre 
sferieux. 

Le septieme moyen, qu'un affidavit pour capias ne pent 
pas fetre re9U par un commissairo, lorsque le bref est 6man6 
par le protonotaire, a sa reponse dans Tarticle 807 du Code de 
Procedure qui dit expressfiment le contraire. 

Le huitieme, que la personne qui a re9U Taffidavit n'indique 
pas au bas de sa signature qu'elle avait quality et pouvoir, 
en ce qu'elle ne dit pas qu'elle est commissaire de la 
Cour Superieure, mais commissaire pour recevoir des affi- 
davits pour le district de St-Fran9oi6. II n'y a pas d'autre 
loi qui autorise a nommer, dans les districts, des commis- 
saires pour prendre et recevoir des depositions sous serment que 
I'article 30 du Code de Procedure ; et, par consequent, Tenon- 
ciation qui se trouve a la suite du nom de la personne qui 
a re9U Taffidavit est suffisante pour faire voir qu*elle est un com- 
missaire de la Cour Superieure. EUe ne pent pas dire autre 
chose et quoiqtl'il eut ete mieux pour cet officier du tribunal 
d'indiquer sa qualite en termes legaux, si ceux qu'il a employes 
le designent suffisamment pour que le tribunal y reconnaisse 
son officier, cela suffit. 

Pour toutes ces raisons je crois que le jugement doit etre 
. infirme, et la requfete rejetee avec depens des deux instances. 

Requete rejetee avec depens. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant qu'il n'y a pas d'incertitude dans 
la deposition sur laquellele capias ad respondendum a emane, quant 
a Tintention du defendeur, et que cette enonciation suffit ; 

Considerant que la loi n'exige pas la mention dans la depo- 
sition pour capias, des raisons qui font^roire au deposant que le 
defendeur soustrait ou est sur le point de soustraire ses biens 
avec Tintention de frauder ses creanciers ; 

Considerant que Taliegation que le defendeur a cache ses 
biens et qu'il est sur le point de les cacher ne sont pas incom- 
patibles ; 

Considerant qu'un commissaire de la Cour Superieure pent 
recevoir I'affidavit pour capias, mdme lorsqu'il est 6mane par le 
greffier sans Tordre du juge, et que le commissionnaire qui a 
re9u I'affidavit, sur lequel le capias a 6mane en cette cause, a suf- 
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fisamment indiqa6 sa qualitfe pour 6tre reconnu du tribunar ; ^^^^^•^ 
dont il est Tofficier, le jugement prononc6 le 80 septembre 1882 ^^•*•'^• 
par la Cour Sup6rieure sifegeant dans et pour le district d'Ar- 
thabaska, est infinng, et la requite du dSfendenr, demandant 
l*annalation du capias pour irr§gularit6s, est rejet6e avec d6pens 
taut en premiere instance qu'en rfivision. 

L. Jouberl, pour le Demandeur. 

Fdton Sf Blanchard, pour le D^fendeur. 



VICE ADMIEALTY COURT, QUEBEC. 

9th DECEMBER, 1882, 

Coram Hon. Gr. Okill Stuart. 

THE MONICA, Thacker, Master. 

Actions of Tremblay, et aL, Renaud & Co., Hossack, Woods 
& Co., Lemesurier & Sons and Joseph Whitehead at al. 

Held : — 1 Where a Railing yessel deviated from her course contrary to the pailing rules 
and came into collision with a steamer which might have avoided her, each 
held to be'in fault, and the damages divided. 

2. Where a steamer is charged with having omitted to do something which 
ought to have heen done, proof of three things is required : — first, that it was 
clearly in the power of the steamer to have done the thing charged to have 
been omitted ; secondly, tkat if done it would io all probability have prevented 
the collision ; and thirdly, that it was such an act as would have occurred to 
any officers of competent skill and ezperience|in command of the steamer. 

Per curiam. — Five suits have been brought against the steam- 
ship Monica 1812 tons, for damages caused by a collision with the 
schooner Marie Marthe^ of 62 tons, when the former, bound from 
Pictou with a cargoof coal for Montreal, collided with the latter 
boundfor St.Pierre de Miquelon with a cargo of flour and other pro- 
visions. It occurred ofi Basque Island at about 11.45 on the night 
of the 9th of June last, when the weather was clear and where 
the channel is eight miles broad. The result was the sinking of the 
schooner, which was so much injured as not to be worth repairs, 
and damage to her cargo. The first suit is that of the owners of 
the schooner, and the remainder are those of Messrs. Hossack, 
Woods & Co., Lemesurier & Sons, Senaud & Co., and Joseph 
Whitehead and another, owners, each, of part of her cargo. 
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The Monica, ^he complaiiit of the promoters in these suits is that while 
the Marie Marthe was on a course N. E., the steamship did not 
keep out of her way, which is met by a defence that the schoo- 
ner did not keep her course but changed it on a starboard helm 
and thereby caused the collision. The way in which the tx)lli- 
sion occuired was by the round of the port bow of the steamship 
colliding with the round of the bow of the schooner. A large 
holiB was made in the bow of the latter. She became water- 
logged and in that state she was towed by the Monica a distance 
of twenty five miles and sank near a wharf at River du Loup. 

The CBBW of the schooner were in number five, — ^Thomas 
Tremblay and Clovis Tremblay the owners, thiB first named 
being master, Xavier Bouchard mate, a seaman and a cook. The 
only persons on her deck up to the moment of collision were 
Clovis Tremblay at the wheel and Xavier Bouchard who acted 
as look-out, and upon their testimony the cases of the promo- 
ters priA^ipally rest. According to them the schooner was on 
her course N. E., her speed between five and six knots, when a 
white light supposed by them to be the light of a pilot schooner, 
but which was afterwards ascertained to be that of the Monica, 
at a distance of some six miles, appeared about two points on 
their port bow. That it approached the schooner rapidly, and, 
when within atnile or two, it passed from north- to south and 
crossed her. About fifteen minutes after, all at once, the steam- 
ers red light appeared at a distance of about 150 feet, when 
Clovis Tremblay cried out " My G-od, it is a steamer, she will cut 
us in two." Bouchard then called out to him " Luff*," which 
was attempted without effect as the steamer was then, as they 
say, about fifteen feet distant. The witnesses are persistent in 
tht'ir statement that the schooner never deviated from the N. E. 
course until then, and they positively state that the look-out 
from the schooner was continuous and that they did not, at any 
time, see the steamships lights, red or green, before the red 
light appeared 150 feet distant. 

To meet this testimony there is that of the master, chief 
oificer, engineer and pilot, all of whom, except the engineer,were 
on the bridge of the steamship, and of the look out who was on 
the forecastle. From this it would appear tha the speed of the 
sti?amship was about eight knots and a half. Thdt while on the 
course S. W. by W. the schooner's red light was seen about a 
Doint on her port bow, about four miles off*, that the steamer's 
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helm was then ported and afterwards the schooner's two lights ^^ mooic*. 
were seen ; and it was ported a second time. The steamer was 
then put ahead at full speed and so continued until the red 
light of the schooner was shut out and her green appeared : then 
the engines were reversed full speed astern, which reduced her 
head-way to about three knots, when the vessels came into colli- 
sion in the way which has been stated. This testimony is posi- 
tive that the schooner must have starboarded her helm, first 
when she showed her two lights ; and secondly, when she .shut 
out her red and showed her green light. The pilot of the steam- 
ship has sworn as follows : — " We stopped and reversed when the 
schooner shut out her red light and showed only her green ;" and 
beinff^asked : " if the Monica had stopped, and her engines been 
reversed full speed astern when the two lights of the schooner 
were first seen, what would have been the result ? " he answered , 
that he did not know ; and being interrogated : " assuming you 
saw the green light of a sailing vessel about a point aA a half, - 
or two points, off* your port bow, how would you steer your 
steamer .to avoid a collision ?" he has answered : ** I would order 
the steamer's helm to be starboarded." 

From these statements the two questions at issue arise : — 
1. Did the schooner deviate from her course by starboarding her 
helm ? and, 2. Was it in the power of the steamship to avoid 
her? 

That the Marie Marthe did deviate from her N. E. course by 
starboarding her helm is clear from the statements of the per- 
sons on board the steamship. It is quite true that Clovis Trem- 
blay and Bouchard deny that she did so. But their account is quite 
unreliable,because the course of the steamship, according to their 
statements, could not have produced the collision in the way they 
admit, that is, her port bow coming into contact with that of the 
schooner at the fore-rigging. They evidently did not keep a proper 
lookout, for if they had done so, they would not have told so im- 
probable a story ; and if in one particular their statement is at 
variance with the truth, it is not unfair to presume that it is so 
in another ; as in the matter of starboarding, of which there is 
such positive testimony against them. I have, therefore, no he- 
sitation in coming to the conclusion that the Marie Marthe did 
starboard her helm, and that her doing so led to the collision. 

It remains to be considered whether the steamship is to 
blame for not having kept out of the way of the schooner. It 
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The Monica, ^as Said by the Privy Council in a moderii case (I) " It is nn- 
doubtedly true, in cases of collision between a sailing ship and 
a steamer, that, although the sailing ship may be found to have 
been guilty of misconduct, or not to have observed the sailing 
regulations, yet the steamer will be held culpable if it appears 
that it was in her power to have avoided the collision. It can- 
not be too much insisted on that it is the duty of a steamer, 
when there is risk of collision, whatsoever may be the conduct 
of the sailing vessel, to do everything in her power that can be 
done consistently With her own safety in order to avoid a colli- 
sion." The Monica and the Marie Marthe, were approaching 
nearly end on when the latter was seen from the former to be 
starboarding her helm. For this there is the testimony of the 
master of the steamship, that when the schooner shewed her two 
lights she was heading about N. E. by E., while the steamship 
was heading S. "W. by W. half "W. Was it in the power of the 
steams!^ to have kept out of her way at this moment ? Three 
courses were open to her, 1. To continue on her port helm ; 2. 
To starboard, or, 8. Abate her speed by reversing the -engines 
full speed astern. 

Uncertainty attended either of the two first courses; 
the first because the schooner was starboarding and how 
far she would go upon that helm was by no m.eans certain, and 
as respects the second, there was no certainty that she would go 
back to the course she was leaving. The third course would 
segm to have been unexceptionable,because there appears to have 
been time to adopt it successfully. The master of the Monica 
has said that stern way could be put on the steamship from full 
speed ahead within barely half a mile, which was about the 
distance the vessels were apart when the schooner shewed her 
two lights. Had this course been followed it is for the nautical 
assessors to say what, in their opinion, would have been the 
result. Then there is an ulterior question to be answered. Was 
it proper, after the schooner's red light was shut out, and the 
green light of the schooner appeared, for the steamship to go off 
upon a hard-a-port helm, while the schooner was fast coming 
round upon a stajboard helm? I shall put this case in the way that 
the one before the Privy Council on an appeal already referred to 
was considered. The material inquiry arises whether anything 
was done by the schooner that ought not to have been done, or 

(1) The OUy of Antwerp. L. B. 2 P. C. 25. 
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i^hether anything was omitted to be done that ought to have*"**^**"*^ 
been done ; and which, if omitted, or done, would have prevented 
the collision." The nautical assessors, With whose assistance I 
am favored, have maturely considered the several bearings of the 
case submitted to them by me ; as will be seen from the follow- 
ing questions and answers : — 

1st. Had the Monica, and the Marie Marthe, when first seen 
from each other, kept their respective courses, would there have 
been a collision ? 

Answer. "We think that the vessels would have passed 
clear of each other. 

2nd. "When did the risk of collision commence ? 

Answer. — ^When the steamship saw [both lights of the 
schooner. 

8rd. "Would the porting, steadying, and hard-a-porting of 
the Monica, as stated by the pilot, have caused- her red light to 
be visible from the Marie Marthe to a proper look-out until the 
moment of collision, or for how long before it ? 

Answer. — The look-out on board of the schooner should 
have seen the red light, and afterwards the green, if th(E5 steam- 
ship had crossed the schooner as stated by the man at the wheel 
of the schooner. These should have been visible if the look-out 
were good. 

4th. If the Monica, at the distance of a mile or more from 
the Marie Marthe, had changed her course from north to south, 
would not her green light have been visible to a proper look'#ut 
from the Marie Marthe if on a north-east course ? 

Answer. — No doubt it would. 

5th. If the Marie Marthe had continued on a North-East 
course from the time of first seeing the white light of the Mo- 
nica, could the latter, proceeding on a course from North to 
South, have struck the Marie Marthe on the bow stem-on, or 
port bow against port bow ? 

Answer. — She could not. 

6th. "When the red light of the Marie Marthe opened on the 
Monica, then her green and red, arid afterwards her green, was 
the course of porting and hard-a-porting of the Monica such a 
course as should have been adopted by her to prevent a colli- 
sion? 

Answer. — No. So soon as the lights, red and green, of the 
schooner were seen from the Monica, the latter should have 
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TheMonioa giQ^g^ immediately and stopped and reversed full speed astern, 
and so soon as the green light of the schooner was seen the 
steamship should have starboarded her helm. In not adopting 
this course, we think she was in fault. 

7th. At what distance was the schooner from* the steamship 
when her two lights, red and green, were se^n from the steam- 
ship ? 

Answer.— According to the evidence, half a mile. 

8th. At the time, so to' show her red and green lights to the 
steamship, must not the schooner have starboarded her helm 
and gone off. 

Answer. — Yes, and from three to four points. She had the 
wind on her port quarter. 

9th. If the schooner had held her course instead of star- 
boarding as stated in the last question, would the two vessels 
have passed clear .of each other ? 

Answer. — They would. 

E. D. Ashe, Commander E. N. 
E. GouRDEAU, Harbor Master. 

For the condemnation of a steamer in a case of this descrip- 
tion, three requisites have been held necessary proof. 1st. 
That the thing omitted to be done was clearly within the power 
of the steamer to do. 2nd. That, if done, it would in all probability 
have prevented collision. And 3rd. That it was an act which 
would have occurred to any officer of competence, skill and ex- 
perience in command of the Steamer. (1) 

The omissions by the persons in charge of the steamship 
clearly stated by the assessors shew that they were not equal to 
the emergency, and that ordinary skill would have sufficed for 
her passing the schooner in safety. 

The decree of the Court is, that each party being to blame, 
the losses be divided, and according to the Admiralty rule in 
similar cases, without costs. The reference as usual. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentland, for the Promoters. 

W. Sf A H. Cooky for the Monica. 



(1) 1 Maude <& Pollock OQ Shipping, p. 602. 



INDEX 

TO THE PRINCIPAL MATTERS IN THE EIGHTH VOLUME 



OF THR 



QUEBEC LAW REPORTS. 



COXPIUSD BY 

JULES K LARUE, Q. C, 



PAOB 

AcxjBPTATiON :—Vide SuccEasiON. 

" :— " Indication db Paiembnt. 

Accession :—Vide Billots. 

AcTB DE CoRBUPTiON :— , Vide Elections Fj^d^bales. 
AcTB DE Tbaitbb :— Vide Elections F^debales. 

Actions:— Kic/e CoMPAONiES Incobpob^es. 

Action en Bobnaoe : — Pour maintenir une action en bornage, il faut que le de- 
mandear prouve son droit de preprints ou au moins sa possesion civile. 
(Mann & Hogan, C. B. R) 1 

Actions Industrielles : — Vide Gompaonies Inogbpobees. 

Action Petitoibe :— Vide Syndics. 

Action R^elle:— Le locataireou fermier, centre leqnel une action r6elle est 
prise, pent, en d^non^ant pon bailleur, 6tre mis hers de cause, sans appel 
pr^alable de celui-ci. (Demeis ▼. Semson, C S.) 345 

Appidavit : — Vide Jubidiction. 

Aoence :— Vide Elections Fed£bales. 

Agent :— Vide Culleb's Act. 

Allegation : — Vide Chemin de Feb, 

Appels de Fonds : — Vide Compagnibb IncobpobEbs. 

Abmy Act :— Vide Jubisdiction. 

Abbondissement : — Fu2e School House. 

Abticles : — Vide Shipping Abticles. 

AasAUT : — Vide Indictment. 

Assist ant-Rbcobdeb : — Vide Cebtiobabi. 

AssuBANCE Mabitime : — Dans une police d'assurance sur lacargaison d'un vais- 
seau pr^t, le 25 novembre, k laisser Quebec pour un port de TEurope, la 
condition que le vaisseau laiasera k laremorque, " Veaed to go <nU in tnw" 
est une garantie ezpreflse qu'il sera remorqu^ jusqu'au bas de la *' Tra- 



386 INDEX TO PRINCIPAL MATTEES. 

PAGE 

verse'' an moins ; que le remorqaage, qui n'a fidt que sortir le vaiafleaii 
dee barrages [booms) od il a pris son ohargement et le mettre en rade, 
dans le hftvre de Quebec, n'^tait pas Tez^ciltion de cette condition de la 
police et permettait, ptr \k mdme, ft I'assureur d'en obtenir Tannulation. 

(Connolly ▼. Prov. Inscc. Coy., C. S.) 74 

AvANCEs:— Fide Matelots. 
AvocAT :— Vide Certiorabi. 
Bailleor de Fonds :— FiVfa Registration. 

BiLAN : — Le d6faut par le d^biteur, de produire un bilan et cession de biens d'apids 
I'article 766 du Code de Procedure Civile, n'entratne pas la p^nalit6 de 
remprisonnement, malgr^ que le bref de capiaii ad respondendum contre 
ce debiteur ait M jogdvalide. (RAMSATetBABT, JJ., diss-) (Molson A 

Carter, C. B. R.) 338 

Billets four Deniers : — Vide Matelot. 
Billet Promissoire :— Fufo Lbttre de Change. 

Billots : — La revendication de billots, m6l4s avec oeux de mdme espdce couple 
sur une terre voisine et portant la mdme marque, n'ezige pas d'autre 
identification que celle des diverges espdces et des quotitte revendtqu^es. 

(AUard v. Tourville et al., C. R.) 237 

" : — La coupe, I'en lavement et le transport de billots ne produisent pas 
nne chose d'une nouvelle eBpdoe,et, lors m6me que leur valeur ezcdde 
oelle du bois sur pied, ils ne sont pas une accession de la chose et dn tra- 
vail qui permette k oelui qui a foumi la main-d'osuvre de garder le bois 

en en payant le priz (Do.) 237 

** : — Le propri^taire, qui fait couper des billots k I'entreprise sur sa terre, 
est responsable des empidtations de I'entrepreneur sur les terres voisinee 
et de la mauvalpe foi qu'il a mise en coupant, malgr^ les defenses d*un 
vui-^in, d'aprds une ligne qu'il savait n'avoir pas M tir6e par arpenteur 
et que le voisin lui avait dit entrer consid^rablement chez lui. (Do.)....^ 237 
Board of Trade i—Vide Seamen. 
Bornaqe ',—Vide Action en Born age. 
British Ship :— Vide Manslaughter on the sea. 
Bqlletins de Vote :— Vide Habeas Cqbpus. 
By-law :—Vidi Commercial Traveller. 
Cahier de Charges :— Vide Licitation. 
Capias ad Respondendum r—J^i/Ze Bilan. 
Capital : — Vide Compaunie Incorporee. 
Cargaison :—yide Quaiage. 
Cargo : — Vifie Quaiage. 
Caution :— Vide Habeas Corpus. 
Cautionnement :— Vide Elections Locales. 

Cautionnement pour Frais :— L\ippo ant rdsidant hors de la province, qoi 
demaiide la di»itr.iciioD de la chose saisie, doit le cautionnement jud^enlam 

sold, (Miller el al. v. Doch^ne et L^flamme et al., Oppts C R.) 18 

" : — Ceux ri-sidatit hard de la province de plusieurs opposants k la f^aisie 
d'une chose lenr appartCDant en commun sont seula tenus de foumir ce 

cautionnement. (L)o.) 18 

*' : — Un d^Iai de htiit jours pour foumir le cautionnement est inraffisant 
pour roppo.<ant qui n'a qu'un court espace de temps pour produire son 

opposiiioA. (Do.) 18 

** ; — Le d^faut de donner caution, par ceux des opposants qui j ont M 



INDEX TO PRINCIPAL MATTERS. 88^7 

^ PAGE 

condamn^B, ne permet pas le renvoi de ropposition quant aax autres. 

(Do.) 18 

CAUTiONNBXE!rr POUR Fbais :-^Le8 Corporations ou Compagnies qai ont un 
baean dans la Province n'y ont pas de r^idence, et doivent, lorsqa'elles 
J portent, intentent ou pourAuivent dee actions, donner saret6 au D^fen- 
deur pour les frais, et produire la procuration requise par I'article 120 
du Code de Procedure. (The Singer Manufacturing Co. ▼. Beaucage, 

C S.) 354 

C£aTiORARi :— Un jugement rendu par une personne occupant ill^lement la 
charge de D6pi]t6 ou Assistant Recorder de la dt^ de Montreal est radi- 
calement nul, et tout contribuable trouble, ou menace de I'dtre, k 
raiwn de tel jugement {coram nonjudiee), pent porter action devant la 
Cour Sap^rieure pour se prot^ger, sans avoir besoin de recourir au bref 

de eertiarari. (Molson v. Cit^ de Montreal, C. S.) 29 

" : — Dans I'espdce, la nomination par le Recorder d'un dea juges des Ses- 
sions de la paix comme D^put^ ou Assistant Recorder, en vertu de la 
section 134 de I'acte 37 Vic, ch. 51, (charte de la cite de Montr^) ^tait 
legale ; qu'il suffit d'6tre un avoetU ayarU eu einq aniUeB depro/esnan pour 
6tre nomm6 D6put6 ou Assistant Recorder, et en acceptant et occupant 
la charge de Juge des Sessions de la Paix, un avocat ne cesse pas de 
jouir d€B droits et des privileges de sa profession, mais en interrompt 

seulement Tezercice. (Do) 29 

" :— Le cumnl des fooctions du Juge des Sessions de la Paix et du D4- 
put^-Recorder n'est pas illegal en soi, et il n'y a pas incompatibility 
entre ces deux juridictions. (Do) 29 

Cession be Biens :— Vide Bilan. 

Chaiiqes Municipaxes :— Les employes du bureau des mesureurs de bois sont 
des fonctionnaires civils dans le sens de Tarticle 209 du Code Municipal, 
et comme tela exempts des charges municipales. (Corp. St. Romuald v. 
McNaughton, C. C.) 336 

Chebuns 1 Babriere :— Vide SY2n>ics. 

Chebcin de Fer : — La Corporation de la cit6 de Quebec n'a pas la propri^t^ des 

rues, et n'en a que ['administration. (Renaud v. La Corp. de Qu^bec,C. S.) 102 
" : — La localisation et construction d'un chemin de fer, et le passage de 
ses locomotives et des wagons dans une rue de Quebec, est un emploi au- 
quel la rue n'est pas destio^e, et la Corporation ne peut pas, sans y 
6tre autoris^ par nne loi spociale, permettre cette construction ni ce pas- 
sage. (Do.) 102 

" : — Lorsqu'nne loi speciale Vy autorise et sp^cifie qu'elle exercera ce 
pouvoir par un r^glement, la Corporation est astreinte ft ce mode special, 
et Texercice par un autre mode du pouvoir confer^ est abusif et nul. ( Do.) 102 
'* :--L'acie 16 Vict ch. 100, n'autorisait pas la construction du chemin 
de fer du Kord, subs^quemment appeU Q. M. O. & O., ni le paspage de 
ses Qunvois dans les rues de la cit6 de Quebec, mais il donnait k la 
Corporation TautoritS requise pour qu'elle p&t lui conf6rer ce droit, et 
d^terminait que ce pouvoir ne pourrait 6tre exerc6 par la Corporation 

que par rdglement, (Do.) 102 

*' : — La Corporation, en auiorisant autrement la construction de ce che- 
min de fer dans une rue de la ville, et en y souffrant cette construction 
et son maintien ainsi que le paasage des convois pendant deux ans, a fait 
un acte ill^al et s'est dvilement rendue complice du d61it commis par 
la oofflpagtiie en mettant et main^nant dans la rue ce qui est une nui* 
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Bance pnbliqne, et la reftponsabilit^ des d^linqnants ne se partageant 
pas et ^tant solidaire, la dite Ck>rporatIon est responsable avec la oompa- 
gnie da chemin de fer des dommages que ce d^lit cause anx propria 

taires riverains. (Do.) 102 

Chsmin de Feb :— La loi, en permettant H la Corporatioa de prot^ger et saavegar- 
der les iat^r6t4 pablicj et prl^Ss dans le rdglemeat par leqael elle pouvait 
autoriser la coqstructioo da chemia de fer et le passage de see convots 
dans les rues de la citd, fdisait k la dite Corporation ane obligation de 
les mettre k coavert, et I'obligeait, si elle n^ligeait d'j ponrvoir, k in- 
demniser elle-mdme les int6rdts que oette constructioa et cette mise en 
operation mettaient en sonfiiance. (Do ) w 103 

" : — Les int6r6ti>, qae la loi imposait H la Corporation le devoir de saave- 
garder, ^talent aussi bien qae oeax que pouvait blesser la mise en opera- 
tion du chemin aprds sa construction, que ceux qai poavaieot directe- 
ment sonffrir de la construction mdme, et oonsistaient dans la diminution 
de Yaleur causde H la propri4t6 riveraine par les obstructions an droit 
d'accte libre k la rue qu'elle a dans notre droit, par les inoommodit6b et 
les d^sagr^ments que causaient la voie ferr^e et le passage des locomo- 
tives et des wagons, et par les deteriorations materielles k la propriety 
^ mdme. (Do.) 103 

" : — L'all6gation, dans une declaration " que le passage constant des loco- 
motives et des wagons dans la rue prds des maisons les rend inhabita- 
bles " et celle p\ps bas "que les logements sont en outre d^teriores par 
suite de ce que ci-haut dit " est une enonciation suffisante des d6teriora- 
tions que cause aux Aaisons le passage des locomotives et dee wagons^ 
pour autoriser la preuve des degradations que fait la vibration causee 
par leur passage. (Do.) 103 

" : — La Corporation ne pent pas invoquer la limitation ou prescription 
que met aux reconrs en dommages Tacte des chemins de fer, et, en 
Tabsence d'une loi speciale qui n'ezipte pas, elle n'en pent pas invoquer 
d'autre que celle que fait Particle 2261 du code civiL (Do.) 103 

" : — Les dommages all^gues, 6tant continus et permanents et ne pouvant 
cesser qu'en faisant disparattre la cause qui les produit, ne se prescri- 
vaient qu'll compter de Textinction de cette cause. (Do.) 103 

" : — Quoique le recours pour les dommages que font eprouver les actes 
licitert de la Corporation puisse ne pas etre autre que celui spediU donne 
par Tacte 29 Vict. ch. 57, sec. 35, sous- sec. 4 k 15, celui auquel donneot 
lieu les actes iliegaux ne pent etre exerce que devant les tribunaux ordi- 

naires. (Do.) 103 

Collision : — Where a steamhip in a narrow channel on Lake HL Peter was in 
the act of overtaking a steam tug and tow so carelessly navigated as to 
create risk of coUitdon, and one of the vessels in tow collided with her : 
Htld. 1st. That the steamship was in fault for not keeping out of her 
way and the tow to have been to blame for not keeping her course ; and 
2nd. That the damages be equally divided without costs to either. (The 
Farewell, C. V. A.) g? 

" : — Where a sailing vessel and a steamship were meeting nearly " end 
on," and the former ported, while the latter starboarded : HeUL That 
the fortner was in fault for not keeping her course ; and the latter, for 
not stoppinsr, or slackening her speed. (The Nelson, C. V. A.).. 163 

*' :— Vide Reference. 

*' :— Where a sailing vessel deviated from her oonne contrary to the sail- 
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ing rules and came into colliBioii with a steamer which might have 
avoided her, each held to be in fiiult^ and the damages divided. (The 

Monica, V. A. C.) 379 

Ck>LLisiON : — Where a steamer is charged with having omitted to do something 
which ought to have been done, proof of three things is required : — first^that 
it was clearly in the power of the steamer to have done the thing charged 
to have been omitted ; secondly, that if done it would in all probability 
have prevc^pted the collision ; and thirdly, that it was such an act as 
would have occurred to any officers of competent skill and experience in 

command of the steamer. (Do*) 379 

Collocation : — Fu2e PBiviLioB de la Coubokne. 

CoMMEBCiAL TRAVELLER :— The Statute allowed the corporation to tax all 
peddlers or petty cheapmen (oofporteun ou marehands ambulanU) bring- 
ing for sale into the city, any articles of commerce, dc. Under this 
authority the appellants passed a by-law imposing a tax of $10 upon all 
strangers and non-residents, who should come into the said city to sell 
or offer for sale goods by sample, card or other marks. The respondent, 
a commercial traveler, having offered goods for sale on sample, but maiie 
no sale, was condemned to pay the said tax, and distress was taken 
against his effects. He resisted the seizure, on the grounds that the by- 
law was illegal, as being in restraint of trade, as discriminating between 
residents and non-residente, and as not following the terms of the statute. 
Httd : That the conviction was right, and the by-law valid and binding. 

(Corp. of Three Rivers v. Msjor, C. Q. B.) 181 

" : — It is not necessary that the delegated power to pass a by-law for a 
particular purpose be exercised in the express terms of the law ; it is 
sufficient if the terms of the statute be substantially followed, and in the 
present case the respondent was within the fair meaning and intent of 
the act a eolporteur et marchand cunbulatU. And it made no difference 

that he did not sell, but only offered for sale. (Do.) 181 

" : —Discrimination in taxation, as between residents and non residents, 
is only an objection when it is unjust and oppressive, which was not the 
case with the by-law in question. Nor was it a by-law in restraint of 

trade. Sir A. A. Dorion, C. J., and Cross, J., din. (Do.) 181 

Ck>MMis VoYAOEUR : — Vide Privili^e. 

" ** Commercial Traveller. 

CoMMOK Carreers : — '' Teleorafh Company. 
Ck>iCFAOKi£s d' Assurance :— Vide Compaonies Incorpor^es. 
CoMPAONiES Incorporees :— Uo£ compagoie incorpor^e ne pent pas, sans y 6tre 
autoris^e par sa charte, r^duire son capital, ni racheter ses actions, ni 
accepter les remises que lui out fait les actionnaires, que toutes ces tran- 
sactions sont tUira vire$ et nulles, et ne libdrent pas les actionnaires de 
Tobligation de payer le montant de leura actions. (Boss et al. v. Fi^et, 

C.S) 261 

** :— Les syndics ft la liquidation d'une compagnie d'assurance out le 
pouvoir d'appeler des versements sur les actions souscrites, et les 
ayant r^gulidrement ordono^, ils ne sont pas, sur une poursuite pour le 
paiement dee funds appel^ tenus d'^tablir la n^cessit^ des appels. (Do.^ 251 
" : — £q Tabeence d'une rdgle contraire dans la loi qui cr^e une compa- 
gnie incorpor^e, dans les W^lements qu'elle autorise, ou dans un statnt 
sp^al qui Taffecte, la donation d'actions dans ses fonds n'est^ pour valoir 
contre les tiers, soumise ft aucune autre formality que la donation de 
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meobles corporels. (Whitehead et al. y. McLaughlin & Jennings et 

vir, Oppts, C. R.) ^ 873 

Confusion :— Vide Indication de Paiement. 

CoNSEiLLER MUNICIPAL :— Les articles 208 et 337 ({ 6) du code municipal ne 
donneot pas pouvoir k un conseil municipal de faire une enqu6te, il la 
demande d'un contribuable, pour verifier la suffisance de la qualifica- 
tion fonci^re de I'un de ses membres qui a duement produit sa declara- 
tion de qualification et se pretend duement quali6^, et ne I'autorisent 
pas il declarer le. si^ge de ce membre vacant si cette qualification se 
trouve, par le r^sultat de TenquSte, insuffisante dans Topinion de la ma- 

jorite du couseil. (Belzil v. (brp. des Trois-Pistoles, C. C.) 165 

** :— Un conseiller municipal qui a duement produit sa declaration de 
qualification en vertu de Tarticle 283 du dit code, est en possession de 
son si^ge et se pretend lui-mlme duement qualifio, ne pent 6tre d6pos- 
s^de de son dit sL^ge, pour pr^tendu d^faut de qualification foocidre, que 

par les tribunaux ordinalres. (Do.) 165 

" : — Le code municipal n'ezige pas que le pr^ident temporaire (autre 
que le maire on le pro-maire) d'une sdunce du coa^eil, sache lire et 
4crire. (Do.) 165 

Construction :— Kwte Chemin de Fer. 

Contre-Appel :— Kicte Possessoire. 

CoNVOis : — Vide Chemin de fer. 

Corporation : — Vide Chemin de fer. 

Corporation de QuiiSEC : — La corporation de la cit^ de Quebec n'a pas contre 
la femme e^par^e de biens, ou ses biens, le recours pour les taxes dues 
par le mari, que Facte 34 Vict. ch. 35, s. 21, lui donne contre le marl et 
ses biens pour les taxes dues par la femme. ( Venner v. Blanchet, C R.) 288 

Corporations etrangeres: — Vide Cautionnement pour frais. 

Corruption :— Vide Elections federates. 

Costs :— Vide Collision. 

Coupe :— Vide Billots. 

CouRONNE :— Vide Pr[vile5Ge de la Couronne. 

Course :— Fide Collision. 

CouTUME : — Vide Quaiage. 

Creancier :-- Vide Intervention. 

Cullers' Act :— An agreement was entered into (by telegrams and letters) 
between the plaintiff'* who reside at Chatham, Ontario, and the defen- 
dants who reside at Quebec, the latter acting as agents for foreigners. 
The contract was for 600 pieces of l«t qualiiy, oak plank, of certain di- 
mensions, to be delivered by plaintiffs free on board at Quebec. Later 
on an inspection took place at Chathim, and a culler was despatched 
from Quebec for that purpose at the expense of both parties. 

Held: that the inspection in the province of Ontario was only binding 
on defendants, if properly done. (Van Allan et al. v. Carbray et al, S. C.) 213 
« : — The contract being a sale of lumber for exportation by sea, fell 
within sect. 45 of the cullers' act, and the measurement of such tim- 
ber at this port, being compulsory, no valid delivery could be effected 
at Quebec, until nuch measurement had taken place. (Do.) 213 

CuMUL :— Vide Certiorari. 

Cure :—Vide School house. 

D6BITEUR :—Vide Bilan. 

Di:CHEANCE :— Vide SAISIE-ARRfeT. ' 
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Declaratiok db Tiers-Saisi i—Vide SAisiE-ABRfir. 
D^Ai i—Vide SAisiB-ARBfcT. 
Delivery : — Vide Cullers' Act. 

DEFENSES L^ALES :— Kkfo ElBCTIOKS f£d£r1LES. 

Depot : — Vide Elections locales. 

DiSCRBTTON DU TRIBUNAL l-^Vide FrAIS. 

DoL :—Fm?« Succession. 

DOMJIAOES l—Vide RfeOISTRATEUR. 
** " POSSESSOIRE. 

" " ChEMIN DEFER. 

" " Promesse db mariage. 

•* " Injure. 

" " Libellb. 

•* •* LiBEBTi db la FBEBSE. 

[Donation : — A donation of a sum of monej payable at the death of the donor 
** ^ prendre eur toas^les biens meubles et immenbles lea plus clair^ et 
" apparenta qui se trouveront lul appartenir au jour de son d^c^/' is 
invalid (Bourget v. Guay, S. C.) '. 173 

" :— Vide Coupagnies Incobpobi^es. 
Education i— Vide Taxes Municipalbb. 
Elections :— Vide Habeas Cobpus. 

" " PAtition d'Election. 
Elections Locales :~Le p^titionnaire a liien donn^ see n^ms et pr^noms, en 
se d^Mgoaot sons ceux qu'il porte g6n6ralementy Bous'ceux qu'il a siir la 
liste des ^lecteurs et sur le billet de pr^entation. (Election de Mont- 
magny, C. S.) 49 

'' : — La preuve de manoeuvres frauduleuses oommises par le p^titionnaire 
poursuiyant en sa quality d'^Iecteur et de candidat, ne peut*6tre permise 
Bur objections prSliminaires, son droit de p^titionner reposant Rur le fait, 
qu'il 4tait inscrit comme ^lecteur sur la liste qui aservi it Telection dont 
il s'agit, ou sur le fait qu'il a ^t^ candidat. (Do.) 49 

" : — Au cas d'une petition d'61ection concluant contre deux d^fendeurs, 
cette petition doit 6tre regard^e k regard du cautionnement oomme une 
petition distincte contre chacun d'eux, et il doit y avoir autant de 
depots de $1,000 qu'il y a de defendeurs contre lesquels lea conclusions 
Bont dirig^es. (Do.) • 49 

" ;— L'obligation de donner caution II chaque d^fendenr est divisible, en 
ce sens que le cautionnement peut-6tre suffisant quant It un d^fendeur, et 
nul H regard de Pautre. (Do.) 49 

" : — Au cas d'un seul d6p6t de $1000, il faut rechercher dans une petition 
diHg^e contre deux d^fendeurs, Tobjet principal de la demande, et de Id. 
inferer que le d6p(^t unique est fait poor soutenir c^tte demande princi- 
pale, et mettre hors de cause le d^fendeur contre leqnel sont prises les 
conclusions snbsidiaires, par suite de Tinsuffisance du cautionnement 

quant ilui. (Do.) 49 

Elections Federales : — L'accusation port^e contre le d6fendeur, d'avoir pro- 
mis et obtenu un emploi k C^lestin Bouchard, n'est pas prouv^e. (Elec- 
tion de Bellechaaae, C. S.) 33 

" : — Le paiement de la somme de cinq piastres fait par le d^fendeur au 
charretier Jean Lemieux dans les ciroonstances, est une d^pense Ugale. 
(Do.) 33 
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Elections Fj^i^iUlbs : — Le paiement d'ane dette Ugitimement due ne peat 
6tre ooDslddrd oomme uq acte de corruption lors m6me que ce paiement 

a eu une influence sur PMection. (Do.) 33 

" : — ^Le paiement de la somme de $3 pour faire convoqner et tenir une 
aasembl^e dans la maison d un 6Iecteur n'est pas eza^r6 dans les cir- 
oonstances et ne peut 6tre regard^ oomme une men^ Corruptrioe. ( Do.). 33 
" : — L'acte de traiter un ^lecteur, pour constituer une manoeuvre fraudu- 
leuse, doit paraltre fait dans un but de corruption, et si cet acte est accom- 
pli aprte TdlectioUy 11 doit 6tre d6montr^ qu'il est racoomplissement 
d'une promesse ant^rieure on d'une attente propag6e dans le but d'inflnen- 

cer les ^lecteurs (Do.) 33 

" : — L'acte de traiter, innocent en lui-m6me, m^rite censure lorsqu'il a 

lieu au bureau de votation, & cause de son exemple pernicieux. (Do.).. 33 
" : — II n'et^t point n^cessaire en matidre d'influence indue H une election, 
que la menace ait produit un effet sur Tesprit de F^lecteur ; il suffit que 

la menace ait M prof(gr6e pour constiluer* Tofiense. (Do.) 33 

" : — Dans les circonstancee, ToffenRe d'inciter k une supposition de per- 
Sonne n'a pas ^t^ commise, 4tant admis par le t^moin 2L charge que la 
person ne incrimin^e n'a pas agi par maUce, et I'accus^ jurant qu'il 
croyait que la personne H laqaelle il disait " si tu es object^, 11 te faudra 
jurer que ton nom est sur la liste/' ktait bien P61ecteur ayant droit de 

voter. (Do.) 33 

" : — En Tabsence de preuve d'un sjstdme de corruption g^n^rale, le cas 
isol^ de I'ofire dfone «omme minime pour engager un ^lecteur k suspen- 
dre son travail Ik temps pour se rendre k une assembl^e, ne peut £tre 
regards oomme un pr^tezte pour violer la section 92 de Tacte electoral, 
si rintention ^vidente ^tait uniquement d' engager TMecteur k assister il 

une kssemblee dans I'espoir de Tinfluencer par la dirtcuss^ion. (Do.) 33 

'* : — L'agence subsiste en vertu d'une autorisation expresse ou en 
vertu d*une reconnaissance, acceptation ou acquiescement implicite. 
Dans ce dernier cas, la preuve s'en fiiit par les circonstances, par deduc- 
tion et par consequence ; il faut que r616ment de la reconnaissance, ac- 
ceptation ou acquiescement implicites, dea services de la peri«onne alld- 
gu^e 6tre agent^ se rapporte au fait particulier qui fait le si^et de Taccu- 

sation. (Do.) 33 

" : — Les pr^somption d'agence implicite, rejultant de circonstances, doi- 
vent s'eva'nouir devant la preuve positive de la defense expresse, ouverte 
et faite de bonne foi, il la personne ineriminee de s'immiscer dans I'elec- 

tion. (Do.) 33 

Empbisonnbment : — Vide Habeas Ck)BPU8. 
Enbegistbement :— '• Regibtbation. 

" " Hypotheque Jubiciaibe. 

Entbepbeneub :— Vide Billots. 
Exception ; — Vide Action R^elle. 
Exemption :— *' Taxes Municipales. 

" " Ghabges Municipales 

Fabbique :— Fide School house. 
Femme sepab^e de biens : — Vide Cobpobation de Quebec. 

•' " " Taxes. 

Febiueb i—Vide Action R^elle. 
FiANgAiLLBS :— Vide Pbgmessb de m abtage. 
FiD^i-coMMissAiBE : — V^ie Tbustees. 
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Fog : — Vide Saiuno Vebssl. 

KoNcnoNNAiBis CiviLB : — Vide Gharobs Muvicipaleb. 

Frais :— La Cour d'Appel oonfirmera un jugemeot rendu par un juge de la Coor 
Sup^rieure (quoique renvers^ par la«Cour de B^viaiOD), lorsque le juge 
de la Cour Sap^rieure, UBant de sa discretion, aura oonnid^r^ qn'une 
erreur de diz cents dans les frais 6tait trop minime pour 6tre prise en 

consideration. (C6t6 v. Samson, C. B. R.) 357 

** :— Vide Cautionnbhbnt pour frais. 

Gardibn Jodiciaire : — Un gardien judiciaire ne pent revendiquer les effets 
saisis contre un tiers qui les a achet^s de bonne foi du d^fendeur, lorsque 
oe gardieo, qui a eu connais^ance de la vente, a laiss^ enlever ces effets 
sans avertir ce tierH qu'ils ^taient paisis. (Duperr^ ▼. Dumas, C. C.) 383 

Greffier de la Couronke en Chamcellerie :— Vide Habeas Corpus. 

Ha BRA 8 Corpus : — Le Tribunal, usant de la discretion que lui donne la loi, refu- 
sera d'^largir sous caution un prisounier autrefois employ^ du Bureau 
des Poster, accn.'>e d'avoir voU une lettre contenant de Pargent, quand la 
preuve sera as-oez positive pour faire croire quale prisonnier seracondam- 

n^. ( fiiparte Huot, C. B. R.) 28 

" :~La section 216 de Facte Electoral de Quebec, defendant la production 
des bulletins de vote pour soutenir une poqrsuite pour infraction com- 
mise & leur ^gard, ou pour permettre de faire une petition d*61ection, k 
moins d'obtenir au pr^alable Tordre d'un juge, ou de la Cour Sup^rieure 
k cet effet, ne pent-dtre in|erprdt6e de maniSre h entraver la procedure 
en matidre criminelle, et ne peat servir d'excuse valable pour ju»tifier 
le refus du greffier de laCouronne en Chancel leriede produire ce^ docu- 
ments devant le juge de paiz, faisant I'enqu^te pr^liminaire, sur une 
plainte pour d^lit poursuivable p^r vole d'accusation, la production de 
ces document!^ conctituant nne preuve essentielle et mat^rielle en la ma- 

tiire. (Regina v. Knot, C. S.) 57 

" :'Aux termes des sections 25, 26, 27 et 28, chapitre 30, de la 32 et 33 
Victoria, (devoirs des Juges de Paix), Pemprisonnement du greffier de 
la Couronne en Chancellerie pour refus de donner une preuve essen- 
tielle & Tappui de la poursuite, sans excuse valable, a 6i4 bien ordonn^, 
et il n'f a pas lieu d'ordonner sa mise en liberty sur bref d*haBea» 
corpus. (Do) 57 

Habitation :--Vide Usage et Habitation. 

Hei.m :— ** Collision. 

Hypothecary Creditor :— Vide Licitation. 

Hypothequb : — Une hjpoth^que garantissant le paiement d'une dette ancienne 
ne peut pas, au detriment des cr^ances interm^diaires, 6tre appliqu^e au 
paiement d'une autre dette distincte plus rdcente. (Dorval v. Bourassa, 

C.S.) 218 

" :— Vide Registration. 

Hypotheque Judiciaire :—L*enregistrement de Tacte conf^titutif d'une hjpo- 
thdque legale ou judiciaire prend efiet de sa date, et nVst pas affect^ par 
le dernier alin^a de Tarticle 2098 du code civil qui n'a d'application 
qu'il Tenregistrement des ** cessions, transports, hypoth^ques, ou droits 
r^ls" conventionnela. (Vidal v. Demers & Leclerc, C. 8.) 177 

Identification :— Vide Billots. 

Imperdll Army Act 1881 i—Vide Jurisdiction. 
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Iin)iCATiON DE Paiement :— Vindication de paiement Uite par deaz ▼endears, 
dont un seul est ie d^bitear de Findiqu^, ne pent 6lre r^voqu^e que par 
les deax stipulants, et la vente faite par Tacqu^reur, avant Taocep- 
tation par I'indiqa^, k oelui des deaz qui etait ie d^bitear de I'indiqa^ 
n'op^e ni revocation ni confusion. (Dostaler v. Dupont et al., G. S.)*- 365 
" :-~L'acceptation de I'indication de paiement pent 6tre tacite, c^estft- 

dire s'ezprimer par des faits aossi bien que par des paroles. (Do.) 365 

" : — Lorsque Ie stipulant est I'administratear dea biens et de la personne 
de Findiqu^i en stipulant, il declare tacitement, sa Yolont6 d'accepter, et 
fait ainsi indication irrevocable en faveur de celui qa'il repr^sente et 
poor lequel il stipule. (Do.) 365 

Indictment : — Held: Sustaining the verdict, that' a prisoner indicted for assault 
with intent to rob, may be convicted of simple assault (Begina ▼ O^Neil, 
C.Q.B.) 3 

Influence Indue :— Fic^e Elections Fedj&bales. 

Injubes : — Publier faUFsement dans une gazette, pendant une lutte eiectorale, 
qn'un des candidats n'a pas pay^ ses dettes H des Elections pr^codentes, 
dans une autre division, et ne s'y prdsente pas pour cette raison, e&t une 
injure grave qui donne k ce candidat un recours civil et droit k des dom- 

mages. (Belleau v. Mercier, C. S.) 312 

•' : — KideLi^ELLE. 

" " Libebte de la Presse. 

Intebdiction: — Fufo Separation de Biens. 

iNTtRfer :— . ** Intervention. 

Intervention : — Nonobstant I'article 158 du C. P. C, une partie peut con tester 
une intervention apr^ les huit jours qui suivent sa signification, s'il ne 
lui a pas 4t^ fait de deman de de plaidoyer, et si aucun acte de forclusion 
n'a ht4 accord^ par Ie protonotaire. (Derome & Bobitaille, C. BR.).... 60 
*' : — Le syndic iH la faillite ne peut intervenir dans les poursuites prises, 
aprSs sa nomination, centre le failli que dans Pinterdt de tons les cr^n- 
ciers ; et si ces poursuites n'int^ressent que quelques-uns des cr^n- 
ciers, euz seals peuvent y intervenir en leur nom. (Roche et vir. ▼. 

Woods, C.R.) 122 

" : — Les poursuites prises con Ire le failli aprte cession ou saisie de ses 
biens et nomination du syndic, ne pouvant pas afiecter la masse, U ne 
suffit pas, pour 6tre admis k intervenir, d'alleguer que Ton est syndic ou 
cr^ancier, et qu*une bonne defense peut dtre oppos^e k la demande, mais 
il faut alleguer sp^cialement en quoi consiste Tint^r^t direct que pr^ 

lend y avoir rintervenant. (Do.) 122 

" ;— Vide Licitation. 

JUQE DE PaIX :— Ficte JURIDICTION. 

JuGEMENT :— Vide Certiorari. 

JuRiDicTioN :— Vide Manslaughter on the sea. 

ti ; — x^ Juge des Sessions de la Paiz a juridiction eommaire centre ceuz 
qui commettent 1' offense de monter, Uant armiSj sans permission et ille- 
galement, sur un navire dans le port de Quebec, en vertu de Facte de 
1873, 36 Vict. chap. 129, s. 86. (Clarke <& Chauveau et al., C. B. B., 

Dm. Sir A. A. Dorion, J. C. et Ramsay, J.) 98 

" :— Dans Tespdce actuelle, le bref de prohibitien ayant M refusS par an 
juge de la Coiir Sup^rienre, it n'y a pas lieu, par un appel II cette Cour, 
de r^vi^er cet ordre. (Do.) 9S 
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JnRTDicnoN :— Le requ^rant n'a pas montr^, par des affidavits saffieants, lee cir- 
constADces qui Ini donnent lieu de pe plaindre de la sentence et d'aucuue 
detention en vertu de cette sentence, et Paffidavit en termes g^n^raux 

dtt procureur ad lUem du requ^rant ne Fuffit pas. (Do.) 98 

" :— Where damage was done by a chip to a wharf; Held: That the 
Vice Admiralty Court Act 1863, conferring jurisdiction on Vice Ad- 
miralty Courts, where damage was done by any ship, does not extend 
over consequential damages to tHe traffic of a lessee. (Barcelona The, 

V. A. C.) 343 

" :— The English Army Act of 1881, has no application in Canada with 
respect to persons not connected with the Active Militia. (Holmes v. 

Temple, S. P.) 361 

" : — Le Juge des Sessions de la Paix pour le district de Quebec n'a pas 
juridiction dans une poursuite institute en vertn du chapitre 80 des sta- 
tuts de Qu6bec, 43-44 Victoria, lorsque Tinfraction mise k la charge du 
d^fendeur est alUgu^ avoir ^t^ commise sur le pont entre la municipa- 
lite de Beaoport et celle de TAnge-Gardien, et qu'il n'appert pas qu'il 
n'y a pas de Juge de Paix dans Tune ou Tautre de ces municipality 
(Syndics Chemins k Barri^res v. Parent, C. S.) 321 

JUbsbbe :— Vide Jubidiction. 

Lettkb de Changet :— La pr^entation, au lieu special indiqu6 pour le paiement 
d'une lettre de change ou d'un billet promissoire, u'est pas necessaire 
pour maintenir une action coutre Taccepteurj le tireur ou le faiseur, 
• quaLd, H I'^ch^ance, la provision n'existait pas It Pendroit indiqu6, et 
elle n'a pas plas besoin d'etre ali%u6e que prouv^. L'existence de la 
^ provision au lieu indiqu6, k ^ch^ance, est quant d. eux matidre d'excep- 
tion qu'ils doivent opposer et soutenir de la deposition requise. (Cf^peau 
V. Moore, C. Rj 197 

TtTBiSLLE : — Dans notre droit, toute parole qui a pour efiet d'humilier, de ternir la 
reputation, de faire perdre I'estime ou la confiance, de diminuer la con- 
siderution, donne droit k une action civile en reparation d' injures, sans 

preuve de dommages sp6ciaux. (Belieau v. Mercier, C. S.) 312 

*' : — Le recours civil pour libelle est, sauf quaut h Tintensite de I'injure 

et au montant de sa compensation, soumis aux mdmes regies. (Do.) 312 

" :— Kid« Injubes. 

*' " LiBEBTE DE LA PbESSE. 

LrBEBTE DE LA Pbesse :— Les institutions representatives introduites dans le 
pays y ont modifie les regies anterieures, et permettent, k la condition 
de rester dans le vrai et d'etre sans malice, la publication et la discussion 
des actcs et des faits, qui ont un inter^t public, de ceux qui occupent une 

charge publique ou qui la sollicitent. (Belieau v. Mercier, C. S.) 312 

*' : — La liberie de la presse ne va pas, sous ce rapport non plus que 
quant iH tout ce qui- n'est pas absolument du domaine public, au-deU des 
limites que met la )oi h. la liberte de la parole. (Do.) 312 

Licences : — La legislature provinciale ne pent accorder aux conseils municipaux 
le droit de prohiber la vente de liqueurs enivrantes, et un r^glement 
passe par un conseil municipal k cet effet, est illegal, (de St. Aubin v. 

Lafrance, C. C) 190 

<< :'Le defendeur, r^idant dans la paroisse oil le conseil municipal a 
passe un rdglement prohibant la vente de liqueurs enivrantes, est nean- 
moiiis Rujet k ^amende mentionnee dans PActe des Licences de Quebec 
de 1878, dans le cas oil tel defendeur n'a pas mis le dit conseil municipal 
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et I'lnspectenr des licences en demenre de lai acoorderune licence, avant 

de commencer la vente de boisaons enivrantes dans la dite paroisse. (Do.) 190 

LicENCKs :— Firfe Ultba. Vibis. 

" " Mabchakd Voyaqbub. 

LiciTATiON : — In a case of licitation, a party, having a hypothecary claim opon 
one of the properties abont to be sold, under a eahier de eharffea contain- 
ing no mention of his claim, but having failed before the expiration of 
the delay to file an opposition to i he 'conditions of the sale of such pro- 
perty, will not be allowed, within the 15 days immediately preceding 
the date appointed for the sale, to file an intervention, setting np his 
claim, and praying to be allowed to contest the secured claims set forth 
in the eahier de charges. (Savard et al v. Savard, S. C.) 287 

Light :— Vide Sailing Vessel. 

LucrrATioN :— Vide Chemin de Feb. 

Locataibb: — " Action B^elle 

Magistbat de Police :— Vide Jubidiction. 

Maison d'Eooles :— Vide School house. 

M ANCEUVBES FBAUDaLEUBES :— Vtde ELECTIONS LOCALBS. 

Manslaughteb on THE SEA :~The prisoner was convicted at Quebec of mans- 
laughter. He and deceased were serving on hoard a British ship, and 
the latter died in the district of Kamouraska where the ship was loading, 
from injuries inflicted by the former, on board the ship on the high sea^. 
Held : As the deceased had been hurt upon the sea, and the death hap- 
pened in another district, he should have been tried there, and not in 
the district of Quebec, and the conviction was wrong. (Begina v. Moore, 

C.Q.B.) 9 

" Parol evidence was sufficient to prove the vessel was a British ship. 

(Do.) 9 

Mabchand-Voyageub : — Le marchand, qui a des magasins permanents dans des 
lieux sp^ciaux et qui envoie des commis ou agents par la province pour 
vendrt ou seulement prendre des ordres ou commandes sur echantillons, 
est un marchand voyageur oblig^ de prendre licence en vertu de la loi et 
du rdglement susdit ; et que, s'il n'en ct pas muni, son commis ou 
agent doit en prendre une en son propre nom. (Pich^ v. Corp. de Que- 
bec, C.S.) 270 

Mabguilleb en Chabqe : — Ku/e School House. 

Mabiage :—Vide Pbomesse de Mabiage. 

Mabiage Putatif : — La nullite d'un second mariage, ^ntracte avant la disso- 
lution d*un premier, n*est pas litt^ralement absolue, et n'emp^che pas le 
conjoint de bonne foi d'acqu^rir le^ droits que lui conf^rent son centrat 
de mariage ou le^ dispositions de la loi qui en tiennent lieu ; mais la 
femme, dont le mariage putatif est dissout, ne pent pas en reclamer d'au- 
tres ouverts depuifl et auxquels elle eut eu droit si le mariage putatif eut 
encore exists : ainsi elle ne pent pas obtenir la pension que Tassociation, 
in laquelle appartenait le mari putatif, devait payer ^ sa veuve. (Morin 

▼ Corporation des Pilotes, C S) 222 

" :— Les admissions et reconnaissances libres et formelle^ et constats 
dans un document public, ayant date certaine, des nullity de son ma- 
riage peuvent, sous le code civil, 6tre auSsi efifectivement opposto au 
conjoint auparavant putatif dont elles €manent que si la nuUit^ da ma- 
nage eut 6t4 prononc^e. (Do.) 222 
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Matelot :— Le matelot peat, aprds ion engagement, recevoir dee avanoes par 
billetoa traite,llordreouaa portenr, fait payable pas moins de cinq 
jonn aprds le d6part du ▼aiaseau avec le preneor k bord. (Duchaine y. 

Magaire, C. C.) 295 

" : — Ce billet ou traite, quoiqa'il soit conditionnel, peut> aux termea de 
Particle 1573 da code civil, 6tre c^d^ par endoasement, quand fait II 
ordre, et par d^livrance, qaand aa portear; mais, n'^tant pas une 
lettre de change ni an billet promiaaoire, il ne jouit pas da privilege qae 
Particle 2287 attache k oeax-ci, et le ce^aionnaire, m6me avant 4ch6ance, 
n'acqaiert qae lea droita da prenear. (Do.) 295 

Messaob: — Kicia Telegbaph Comfaity. 

MisNOMEB : — Vide Elections Looales. 

NiTisANCE Pubuque :—Vide Gheuin de peb. 

Objections Pbelihinaibes : — Vide Elections locales. 

Officiebs Municipattx : — Vide Cokseilleb Municipal* 

Officieb Public x—Vide R^qistbateub. 

Opposition : — Vide Fbais. 

OvEBTAKTNQ : — Vide Collision. 

Paiement : — Vide Indication de Paiement. 

Pabol Evidence :— Vide Manslauohteb on the sea. 

Ytskurt : — Vide Pbescbiption. 

Petition d' Election i—Vide Pboc^dube : Signification. 

HUISSIEB. 

Pobtinq helm i^Vide Collision. 
Possession : — Vide Action en Bobnage. 

PosBESsoiBE :— Lea appelanta ayjint, il y a nombre d'ann^ constrait H leara 
fraia et poar Palimentation de lean moalins an chemin pontS dans la 
paroisde de Ste Genevieve, renouFeldrent le pontage k meaure qae le be- 
aoin a'en iaisait aentir, permettant aa public d'y paaaer. En 1880, ila 
firent Pacqaiaition d'ane liai^re de terre voisine, oavrirent an chemin 
priv^ qa'ils fermdrent d'une barridre H chaque extr^mit4, enlevdrent lea 
bona madriera qui ae troavaient aar Pancien chemin poar lea placer anr 
le nonveau, toat en jetant de cdt6 lea manvaia. Ulntim^e ponraoivit 
par une action poaaeasoire concluant il la remise dea madriera on aa 
paiement de $2500 de dommages et k ce qa'elle ftlt ma;ntenae dana la 
poaaeaaion du chemin. Le jagement de la Conr Inf6rieare a accept^ lea 
concluaiona poaaeasoirea de Paction, mala refua4 lea dommagea. 

Jugi en appel L'lntim^e n'ajant pas prodait de contre-appel, la 
Coar d' Appel ne peat ae prononcer qae aar le poaaeasoire. (Price et al. 

V. Corporation Ste Qenevidve, C. B. R.) • 67 

** :— Le fait des appelanta d'enlever le pontage, lequel ne tenait m d/er, 
ni d etouM, et n'avait paa ^t^ mia 14 IL perpitueUe demeure^ n'a paa eu poar 
bat d'en lever k Pintim^ la poaaeaaion ciyile da chemin, et en cona^ 

qaence lea conclnaions poBseasoirea aaraient dH 6tre refua^ea. (Do.) 67 

Pbescbiption :— La pouranite en reooavrement d'une p^nalit6 doit 6tre intent^t 
dana lest troia moia de la commiaaion de Pacte qui Pa fait encoarir, qoand 
le atatat qui cr€e cette p^nalit^ ne donne paa un d^Iai plua long pour la 

reooavrer. (Lea Syndica dea chemina k barridre t. Parent, C. C.) 293 

" :— Vide Saisie- AbbAt. 
P&^ERTATiON ; — Vide Lettbe de Change. 
Pb^bomption D'AGENCE:—Ft(ie Elections FiDioiALEB. 



398 INDfcX TO PBINCIPAL MATTERS. 

PAfiE 
PSKUTS i — Vide ElECTIOHS FSDEBAIiES. 

" " Locates. 

" " Proof. 

" " Pbohibition. 

Paivilege : —The privil^e granted by article 2006 ciyil code, does not applj to 

the tHhrelling agent, (eommis votfogeur.) (Boen v. Foitln et al, C. S.).... 15 

" : — FwieRBOISTItATION. 

" " Taxes. 

PRiVUjtoE de la Ck)nBOim£ :— Dans la distribution do priz d'un lmmeable» 

la Ck>uronne, creanci^e d'une rente fonci^re grevant cet immeublf, n'a 

droit, comme les cr^anciers ordinaires, qii'^ cinq ann^ d'arrerages ei i 

ceaz 6cha8 sar Panose ooorante, suivant i'article 2123 du Code CiviL 

(La Banque Nationale v. Davidson & Fradet, Oppts., C S.) - 319 

Pboc£dube : -^Absent : — Vide Cautionnehekt poub Frais. 

" Capias : — L'all^gation, dans la deposition pour capias, ** qae le d^- 

fendeur cache ses biens avec I'inteution de 4^uder sea cr^ao- 
ciers en g^n^ral ou le d^posant en particulier" ainsi que celle 
que " le d^fendeur a cache et est sur le point de cacher sts 
biens " sont suffisainment positives. (Montgomery v, Lyster,C. R.) 375 

** : — Le capias pent €maner aprdsjugement. (Do) 375 

" : — Les raisons qu'a le deposant de croire que le d^fendeur aoustrait 
ses biens avec Tintention de le frauder, n'ont paa besoin d'etre 

^num^r^es. (Do) 375 

" : — La personne, qui a re^u la deposition, a suffisamment indiqu^ sa 
quality, si elle Ta fait dans des termes qui permettent an tribu- 
nal de reconnattre son officier. (D6) ......... 375 

" D±LAi :— Vide Election Petition. 

" " " Intervention. 

** " " Inscription. 

" *' " SAISIE-ARRfer 

" Demande de Plaidoyers :— Vide Intervention. 

" Election Petition ;— Where ihe petitioners have presented and 

served a notice and copy thereof upon the respondent^ it is not 
competent to them to serve another notice and copy even with- 
in five days from such presentation, and before the expiring of 
the five days allowed for answering, and before the respondent 
has in fiEict produced his answers. And such second copy of 
petition and notice will, on motion, be struck from the record. 

(Roussel et al v. Rinfret, C. S.) 278 

• " ENQtjfeTB ET Merites :— Vide Inscription. 

" FoRCLUsioN :— Vide Intervention. 

" Frais : — " Cautionnement pour Frah. 

" HuissiER :— Le certificat du service de Thuissier peat dtre fait sur 
la oopie de la petition d'^lection k laqaelle sont annezd.<" le r4ce- 
pisse et Tavis de presentation originauz, et non sur la petition 
d'61ection originale qui une fois presentee doit rester an grefiTe. 
(Julieu V. de St. George, C. 8.) 361 

*' Inscription :— When a case has been inscribed for proof and 

hearing at the same time, such inscription, although subse- 
quently set aside for want of sufBclent delay, remains valid, as 
an option, under article 243 C. C. P., and the case cannot after- 
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wards, be inscribed for proof alone. (Delaney ▼. St Lawrence 

8. N. Cy., C. B.) 92 

Pboc^ube : — Inscbiftion : — (Jne partie qui a produit une inscription auz 
enqu^tes ne peat, sans la permission da tribunal, la retirer pour 
en substituer nne autre pour enqu6te et audition en m^ine temps. 

(Parent v. Laplante, C. S.) ?. 336 

" Mandamus : — T ide Rappobt. 

" Opposant:— " Cautionnebcent poub Fbais. 

** Option D'iNsckipnoN : " Inscription. 

** PETITION D* Election :— " Signification. 

** Pbocubeub : — Le procureur du p^titionnaire peat certifier des co- 

pies de la petition originale, da r^c^pise^ et de toutes autres 
pieces de record, avec autant d'efficacit^ que le. protonotaire. 

( Julien V. de Si George, C S.) - 361 

'' Pbohibition :— La prohibition n'est pas un appel ni la revision 

de l'appr6ciation que le tribunal inferieur a faite de la preure ; 
et cette preure ne pent 6tre reprodaite sar prohibition que 
lorsqu'ellea ^t^ fiiite devant le premier tribunal' au soutien 
d'ane objection k sa juridiction. (Pich^ y. Corporation de Qa^ 

bee, C. S.) 270 

" ; — Fufe JuBiDicnoN. 

" Pbohibition apbes Sentence : — La prohibition aprds sentence 
ne doit pas 6tre accordee si Tobjection k la juridiction 6tait la- 
ten te et que le requ^rant en prohibition ne I'a pas sp/'Cialement 
invoquee ni prouv6e en premiere instance, et j a couru les 
chances d'une decision sur le m^rite mdme. (Pich^ y. Corpo- 
ration de Quebec, C. S.) ^ 270 

" Pbotonotaibe :— Vids Intebvention. 

" " " Pbocubeub. 

** Rappobt : — Le bref de mandamus doit, II peine de nullit6, porter 

la date du mois oil il a ^t^ 6mand, et il ne peut pas 6tre fait 
rapportable un jour autre que celai fiz€ par Pordre qui autorise 
son emanation. (Andy v. Com. d'Ecole de Charlesbourg, C. S.) 340 
** Roll : — Vide Inscbiption. 

" Signification:— " Huissieb. 

*' ** : — II suffit de signifier une oopie de la petition 

d'election, du r6c^piss^ et de I'avis de presentation, en exhibant 
une copie de la petition d'election, k laquelle sont annez^ le 
r^c^piss^ et TaYis de prdsentation originaux. (Julien y. de St. 

George, C. S.) # 361 

Pbocubeub ad litem :—Vide Jubidiction. 

Pbomesse de Mabiaoe : — Le seul fait du refus d*ez6cnter une promesse de ma- 
riage ne peut, par luim6me, motiYer une condamnation k des dommages 

ei int^r^ts. (Charaberland y. Parent, C. S.) 299 

" : — La promesse de mariage n'est plus une rabon suffisante pour &ire 

opposition k un mariage. (Do) 299 

Pboof :— As the promisaorr note sued upon purported to ha Ye been signed by 
the Manager and the President of the Company defendant, it was incum- 
bent upon the plaintifi) under the general issue, to proYe that these per- 
sons were duly authorized to make the note, especially in Yiew of the 
proYi'fions of the act of inco!-XK>ration of the company with respect to soch 
notes. (Delany y. St. Lawrence 8. K. Company, G. B.) 92 
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Pbotokotaibe :— Fide IimavENTiON. 

Provision :— " Lettrb de Chanob. 

QcTAiAaE :— Le quaiage n'est pas dd poar la cargaison transbordde d'on DiTire, 
amarr^ k uo quai, dans des alleges ou autres vaiaseaaz. (Forest t. Be- 

rendtein,) (Meredith, C. J., diss., C. R ) ^ 2t1 

" : — Untf ooutume oootraire dane an p jrt^ poor 6tre obligatoire, doit 7 
6tre uniforme, universelle, ooDDue et oonsacr^e par an long oaage. (Do) ^ 

Qualification Foncibre i—Vide Ck)N8BtLiJBR Municipal. 

Recorder:— « Certiorari 

Reference : — Up>ntheiiqaidadon of an account by registrar and merchants in 1 
case of collision for damages done bj a ship to a wharf ; keld, that a citim 
for consequential damages not asked for in the libel nor awarded by a 
decree cannot be considered bj the registrar and merchants. (The Bar- 
celona, V.A. C.) 1^ 

" : — If it had been, such damages could not be allowed by article 1660 of 

the code nor by the maritime law. (Do) t - ^ 

" :—QttaBre, As to jurisdiction. (Do) •- *^ 

Reoistratbur • — Les r^istrateurs des bureaux d'hypoth^ues sont des officien 
publics qui ont droit k un avis d'un mois de la pourauite puur dommages 
caua^ par des omissions dans les certificats qu'ils donnent (Grenier ▼• 

Rouleau, C. R.) 3S 

" : — La partie, qui se plaint, doit ^tablir qu'elle avait eu communication 
du certificat, et que c'est sur sa foi seule qu'elle a consent! le oontrat 

qui lui a nui. (Do.) ^ 

" : — Le r^giHtrateur n*est pas responsable des erreurs ou des omissioofl 

de ses preddcesseurs ; sur demande de certtficat des hypothdques I 
contre une personne sp^cialement nommte, il n'est tenu de mentionner | 
dans son certificat que les hypothdques et droits r^els Kur la propri^^ 
indiquee, qui paraissent contre cette personne dans I'indez auz noma, et 
si ses I'reddcesseurs y ont fait des omii>sion9, il n'en est pas respon- 
sable pourvu qu'il soit de bonne foi. (Do) ^^ 

" : — Celui, iH qui une omission dans un certificat de r^gistrateur d'hypo- ' 
thdquea a fait subir une perte, n'a de recours contre le r^gistrateur que 
pour ce qu*il n'a pas pu recouvrer aprds avoir ezerc6 tous les reoouis 
personnels et hypoth^caires que lui donne la loi. (Do) ^'^ 

Registration : — Thivierge sold lo Deli^le certain real estate on which there is 
still due to Thivierge $350. D^lisle, before registering his title from Thi* 
vierge, gave a hypothec to Beaudouin for $85. Beaudouin's hypothec 
was registered 10th April 1877, and the sale to Delisle was registered 
at full length on the 6th of November 1877. Held : Under article 2098 C. 
* C, the registration of Delisle's hypothec was ** without effect" so long as 
the sale to Delisle had not been registered ; that, as the registration of 
Thivierge's "Bailleur de fondii" claim was perfected, whilst the registra- 
tion of Beaudouin's hypothec was still without effect, Thivlerge*s ** bail- 
leur de foods," claim was, in contemplation of law, registered before 
Beaudouin's hypothec, and that Thivierge, consequently, had a right to 
be c(^Iocated in preference to Beaudouin. (Casault, J., diu,) ( Racine 
V. Delisle et divers, C. S.) 135 

RiOLEMENT :— Vide Chemin de Fer. 

" Ultra Vires. 
RsBfORquAOB : — " Assurance Maritimb. 
Rente Foncierb :— " Privil^b db la Couronne. 
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RESIDENCE : — '* CAxmonnxmassT four Fbats. 

RSTENDICATipN : — " BlIiLOTS. 

" " Gabdikn Jtjdiciaibe. 

Risk OF GoixisiON :— '' Coixibion. 

Rt7£ : — ** Chemin de Feb. 

Saiuno Vssbei* : — ^Whiare a sailing veaeel on the port tack waa overtaken in a 
dense fog and strack in the stem by a steamship after the former had 
complied with the rule prescribing blasts finom'her fog-horn, held, that the 
sailing vessel was not in taolt for not showing a stem light as the steam- 
ship could not be seen in time. (The European, V. A. C.) 72 

" : — The speed of the steamship was too gri-at considering the density of 

the fog and therefore she was solely in fault (Do.) , 72 

Saisie : — Vide UaAOE et Habitation. 

Saisie-AbbAt : — Sur saisie en main-tierce avant jogement, le demandeur est d^ 
chti dn droit de contester la declaration du tiers-saipi, s'il ne I'a fidt avant 
jugement sur le principal, ou avant I'ezpiration des hoit jours qui I'ont 
suivi, k moins que oe d^lai n'ait M ant^rieurement prolong^ par le tri- 
bunal. (Stuabt, J., diti.) (Bichard v. Ifichaud & Michaud, T. S., 

C. R.) 244 

'* : — Un contrat entre le salsi et le tien-saisi, fait en fraude des cr^anders 
du saisi, ne peot-4tre annuls sur contestation de la declaration du tiers- 
eaisi, produite plus d'un an aprds jugement sur le principal, sans proro- 
gation ant^rieure du d^lai susdit, si le contestant a eu connaissance de la 
fraude avant le jngement rar le principal. (Do.) '- 244 

School Commissionebs :~ V%de School-House. 

HcHOOL-HousB :'A building erected by the voluntary subscription of inhabi- 
tants of the parish of Beauport, but on the ground and with the permis- 
sion of the Fabrufuef and used as the school house of Ihe parish, and 
since 1847 in posffepsion of the school-commihsionera as school-house of 
the fint arrondisaemeni, still remains the property of ihe» Fahrique, (Cha- 

rest & Veilleox, C. B R.) 230 

'' : — An agreement made between the school commissioners and the curi 
acting in the name, but without the express authorization of the FoArigue^ 
who nevertheless acquiesce therein, stipulating that the school-house in 
question belongs to the Fabrique, that its occupation by the commission- 
ers is worth $60 per atirnwi, and that the oommissioners will only have 
the right to engage one teacher chosen by the eitrl, is valid in so far as 
to entitle the eurtf and marffuilUer en charge to be school oommisidoners, 
and the last' clause, although invalid as contrary to public order, 
' does not annul the entire contract, but mu»t be treated as unwritten. (Da) ^ 280 
" : — In parishes where there are no schools belonging to the Fabriquef it 
is permissible for the Fhbrique, with the consent of the school-oommis- 
sionera, to contribute $60 to the funds of the latter, and by so doing the 
eiir^ and church warden in office become ipeo fado school-commission- 
ers. (Do.) 280 

Sea :— Fick Manblauohteb on the Sea. 

Seaman's Act i^Vide JuBiBicnoN. 

Seamen :— Where seamen were shipped for a " voyage from London to Quebec 
and badt to the port of London : " Hdd, that the nature of the voyage 
thus stated was a sufficient intimation to the mariner of its duration. 
(The Red Jacket, V. A. Q) m 
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S^ASATiOK DE BIENS : — L'interdiction du mari pour d6meDce ne donne pas 21 sa 
femme le droit d*obtenir la B^paration de bieos. (Paradis ▼. Laflamme 
^-qaal.,C.S) 307 

SEPARATION DB COHPS : — Le refus de la connattre charnellement ne peut 6tre une 
cause de separation de corps pour la femme que lorsqu'il est dd & la haine^ 

k Paversion ou au m^pris du mari. (Dasylva v. Plante, C. S.) 349 

** :~Les pratiques honteuses auzquelles se livre le mari ne peuvent dtre 
une cause de separation que lorsqu'il se les permet en prince de sa 
femme. (Do.) 349 

Ship : — Vide British Ship. 

Shifpiko Articles : — Fuie Seamen. 

SouscRipnoN :— Fwfa School house. 

Speed i—Vide Sailing Vessel. 

Steam tug : — Vide Ck)LLiBiON. 

Stern Light i—Vide Sailing Vessel. 

Subrogation lj^ale :~La subrogation legale est de droit ^troit et ne peut pas 
6tre etendue par analogic k des cas que la loi n'a pas pr^vus. (Venner 
V. Blanchet, C. R.) 283 

Subscription :— Fide School-house. 

Substitution :— *• Trustee. 

Succession : — L'aooeptation d'une succepsion par le majeur n*est pa-^ valide, quand 

cette acceptation a M le rSsulta t du dot . ( Ayotte A Boucher et al, C. B. R. ). 3 i7 
" :— Dans Tesp^oe il y a eu dol. {Difss, Sir A. A. Dorion, J. C, et Ram- 
say, J.) (Do).... 327 

SupPOsrrioNiDE personnes :— Vide Elections Fedi^rales. 

Syndic k Faillitb : — Vide Intervention. 

Syndics: — Ku2e Compagnie Incorpor^e. 

Syndics : — Quoique les syndics des chemins H barridre prds de Quebec n'aient 
pas la propri^td r6elle des chemins sous leur oontr61e, qui appartiennent 
H la Couronne, les pouvoirs sp^ciaux et extraordinairee de la ficfucie 
dont Jls sont chafes leur donnent Taction p^titoire centre les propri^tai- 
res riverains qui s'en sont appropri^ des parties depuis plus d'un an. 

(Les Syndics des chemins H barridre y. V^ina, C. S.) 281 

'' : — La largeur de ces chemins est d^termin^e par l*acte 36 George III, 
ch. 7, s. 6, qui faisait da pied de Paris ou pied fran9aiB la mesure legale 
pour tout ce qui avait rapport aux terres dans les seigneuries. (Do) 281 

Taxes : — La femme s6par6e de biens, qui n'est pas cr^ancidre de son mari, et qui 
pale les taxes dues par celui-ci, ou qui laisse saisir et vendre portion de 
ses biens pour le paiement des dites taxes, n'est pas subrog^ au privi- 
lege qu'avait la corporation pour leur paiement. (Venner y. Blanchet, 

'C. B.) 288 

" :— Vide Corporation de Qu&BEa 
Taxes Municipales : — ^Une maieon sise et situ^e sur le mdme lopin de terre que 
le college Morrin auquel elle appartient, et occupee comme logement 
priy^ par deux des professeurs du cit college, eat exempte des taxes mu- 
nicipales, en yertu de la section 25 du 29 Vict ch. 57, comme Uamt em- 
ployie pour U$ fine dePMueaiion, bien qu'une partie du salaire desdits 
professeurs soit retenue par le dit college, comme indemnity poor Poccn- 
pation de la dite maiaon. (Tr^rier de la dt^ de Quebec, y. Morrin 

College, C. R.) , 3 

Tazx Specials :— Ftde Marchand Voyageur. 
" " Prohibition. 

" " Ultra ViRia 
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